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1 Indledning 
1.1 Problemfelt 
I september 2015 rettede danskernes blik sig mod den dansk-tyske grænse. Krigen i 
Syrien var ikke længere blot noget majoriteten af den danske befolkning forholdt sig 
til som noget fjernt, gennem korte klip i tv-avisen. Der bliver talt om et før og efter 
‘flygtningestrømmen’, der i øvrigt blev årets ord 2015: “Flygtningestrømmen marke-
rer et nyt Danmark” (Johansen & Shelde 2015), “Nu er flygtningestrømmen blevet 
hverdag” (Wang 2015), “Internt KL-notat viser historisk flygtningepres i kommuner-
ne” (Winther & Bæksgaard 2016). 
Både på nationalt og kommunalt politisk plan er der tale om en situation, der står 
øverst på dagsordenen. Flere kommuner skal modtage flere flygtninge og familie-
sammenførte end de før har gjort, og der diskuteres og forhandles om, hvordan ‘det 
nye Danmark’ skal håndteres, hvem der skal løfte opgaven og hvordan dette skal gø-
res. “Vi [er nu alle]»almenmenneskeligt forpligtet« til at tage godt imod de mange, der 
er kommet til vores land (...) Nogle derude skal tage medejerskab” lyder det fra 
statsminister Lars Løkke Rasmussen i et interview med Berlingske (Sørensen & Bjer-
re 2015). Her sætter han ord på en generel holdning på tværs af partier, organisationer 
og kommuner: nemlig at civilsamfundet er en afgørende brik i forhold til at få kom-
munernes opgave med integration af nytilkomne flygtninge til at lykkedes. 
Der bliver talt om forventninger og medansvar, hvor civilsamfundet bliver italesat 
som løsningen på integrationsudfordringer:  
 
Jeg tror, der er en stigende erkendelse af, at når man skal arbejde med inte-
gration, så er det ikke en opgave, kommunerne kan løse alene. De skal gøre 
det sammen med borgerne, fordi integration ikke sker i en kommunal handle-
plan, men derude hvor livet bliver levet  
(Hygum Espersen i Jakobsen 2015),  
 
siger Helle Hygum Espersen, der er seniorprojektleder i Det Nationale Institut for 
Kommuners og Regioners Analyse og Forskning (KORA). Mads Espersen, næstfor-
mand i Frivilligrådet, taler ind i den samme diskurs og peger desuden på at forskellige 
organisationer, foreninger og befolkningen helt generelt og i højere grad end tidligere 
er blevet indstillet på at påtage sig et ansvar for modtagelse og integration af nytil-
komne flygtninge:  
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Jeg tror, der er mange civilsamfundsorganisationer, der kan se, at de kan 
andet end bare at spille fodbold og drive en spejderforening. De kan rent fak-
tisk også tilbyde et fællesskab, som kan løfte en del af integrationsopgaven, 
og det kan det offentlige ikke  
(Espersen i Jakobsen 2015)  
 
1.2 Lokalsamfundet Bygger Bro 
De forskellige indspark fra meget forskellige aktører omkring civilsamfundets nye 
øgede rolle i integration i kommunerne, bliver materialiseret i projektet Lokalsamfun-
det Bygger Bro, herefter LBB. Projektet udspringer af en pulje, der blev udbudt af det 
daværende Socialministerium. Røde Kors og Dansk Flygtningehjælp blev kontaktet 
og bedt om i fællesskab at søge de puljemidler, der blev udbudt. Det er derfor de to 
organisationer, der har formuleret projektet og dets mål (Anne, Bilag 3: 1). LBB er 
derfor et samarbejde mellem Dansk Flygtningehjælp og Røde Kors og udvalgte 
kommuner, der har fokus på modtagelse af nye flygtninge i lokalsamfundet. De fem 
kommuner, der deltager i projektet er: Rudersdal, Aalborg, Kolding, Ringkøbing-
Skjern og Lejre kommune. Projektet ‘ejes’ af de involverede kommuner og lokale ci-
vilsamfund. Dansk Flygtningehjælp og Røde Kors understøtter processen ved at stille 
konsulentbistand til rådighed. Det sker med støtte fra Ministeriet for Børn, Ligestil-
ling, Integration og Sociale Forhold. Derudover indgår KL og en række civilsam-
fundsorganisationer som samarbejdspartnere (Invitation, Bilag 7). 
Bedre modtagelse af flygtninge i kommunerne er overskriften og rammen omkring 
projektet, og tanken bag er, at civilsamfundet og kommunerne må arbejde sammen i 
modtagelsen af nye flygtninge for på sigt at opnå den bedst mulige integration. Pro-
jektet implementeres i de fem lokalsamfund i Danmark, og på baggrund af de tre års 
indsamlede erfaringer skal der udvikles retningslinjer for samarbejdet mellem kom-
muner og organisationer i kommuner landet over. 
Det er et pilotprojekt, som blev sat i verden i 2014 og som skal evalueres ved udgan-
gen af 2016. Projektet har til formål “(...) at afprøve metoder og synliggøre den værdi, 
som civilsamfundet kan tilføre i modtagelsen af nyankomne flygtninge” (Invitation, 
Bilag 7). Ifølge Anne Lejbach Jørgensen, der er projektleder på LBB hos Røde Kors, 
har kommunerne forpligtet sig på at tænke “(...) både kreativt, men også det der med 
at have en tro på, at frivillige måske faktisk kan bidrage med noget andet og noget 
mere, hvis de får lov til også at sætte ord på måder, man kan løse en opgave på” (An-
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ne, Bilag 3: 5). Der er postet meget få penge i projektet. Det er kun stillingerne hos 
Røde Kors og Dansk Flygtningehjælp, der er finansieret med støtte fra Ministeriet for 
Børn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold. Kommunerne skal selv finde løn-
ninger til projektlederne og de skal selv finde penge til indsatserne under projektet. 
Kommunerne får dermed hjælp til en forandringsproces i forhold til samarbejdet mel-
lem frivillige og kommunen, men ingen økonomisk håndsrækning. 
 
1.3 LBB i Lejre 
I 2016 forventer Lejre Kommune at modtage 121 flygtninge. Dertil kommer familie-
sammenføringer (HP1). Kommunen består af knap 30.000 indbyggere i 49 små lands-
byer. Udover at være en ud af de fem kommuner, der er med i projektet, finder vi det 
interessant at Lejres befolkningssammensætning ændrer sig så markant i disse år, 
hvor de er en del af projektet. De har stort set ikke modtaget flygtninge før og der har 
ikke været et frivilligcenter. Lejre kommune står derfor, ifølge Helena Jørgensen, pro-
jektleder på LBB, overfor en klar udfordring: “Da Lejre Kommune skulle modtage 
flygtninge, havde vi ikke en organisation, der var gearet til at løfte opgaven, så i be-
gyndelsen var det meget svært” (Helena, Bilag 2: 1).  
1.4 Interesse og undren 
Når vi netop finder det interessant at arbejde med LBB, er det fordi at projektets mål 
og metoder står så forholdsvis uklart. De forskellige parter vi har interviewet, har for-
skellige fortolkninger af, hvad der er vigtigt. I disse fortolkninger synes der at florere 
nogle idealer; blandt andet omkring den enkeltes ansvar, den gode medborger og fæl-
lesskaber i lokalsamfundet. Projektet i sig selv og den politiske dagsorden, det skriver 
sig ind i, har startet en række undrende spørgsmål hos os. Vi finder det interessant at 
undersøge, hvordan lokalsamfundet skal bygge bro. Hvem skal bygge broen? Hvor 
ligger ansvaret for livskvaliteten hos de nytilkomne flygtninge i kommunerne?  
 
Anders la Cour, lektor, ph.d., ved Institut for Ledelse, Politik og Filosofi på CBS, 
hvor han forsker og underviser i blandt andet frivillighed og dennes politik, ledelse 
med mere, har lavet analyser af hvordan frivilligheden er en særlig form for socialitet, 
der har sig egen form for logik, som opererer på sine egne betingelser og ikke kan sty-
res af en organisations forsøg på standardiseringer. Men hvad gør det ved frivillighe-
den, når der, som i LBB, træder en tredjepart ind i samarbejdet: kommunen? Hvad gør 
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denne form for kommunal organisering ved frivilligheden? Kan civilsamfundet bære 
den opgave, den bliver tildelt? Hvad siger det om vores velfærdsstat? 
1.5 Problemformulering 
Vores undren og interessefelt leder os frem til følgende problemformulering: 
Hvordan produceres forventninger til civilsamfundet i LBB? Hvad går på tværs, og 
hvad adskiller sig hos aktører fra LBB? Hvordan kan vi forstå frivillighed som følge 
af vores egen undersøgelse? 
2	  Metode	  
Det er sjældent man støder på forskere inden for det humanistiske felt, der opfatter 
deres egen position som interviewere som neutral, spørgende, registrerende og ikke-
påvirkende. Alligevel peger Dorthe Stanuæs og Dorte Marie Søndergaard i kapitlet 
“Interview i en tangotid” på, at det ofte er sådan, rollen og interaktionen behandles i 
analysen af interview som empirisk grundlag (Staunæs & Søndergaard 2005).  
 
Vi bestræber os på at inddrage os selv aktivt, ikke kun i vores metodiske overvejelser, 
men også i bearbejdningen af empirien efterfølgende. Det vil vi gøre ved at se den 
viden og de fortællinger, vi får ud af interviewet, som udtryk for en dialog, hvor den 
interviewede er påvirket af interaktionen. Med denne forståelse læner vi os op af 
Staunæs og Søndergårds definition på interview som metode: “Interviewet kan be-
grebsliggøres som et socialt møde, en samtale imellem dialogpartnere, der sammen 
producerer tekstede fortællinger om den interviewedes virkelighed og om de måder, 
vedkommende betydningssætter dem på” (ibid.: 54). Med denne tilgang til interview 
som dialog læner vi os samtidig op ad Bronwyn Davies og Rom Harres forståelse af 
positioneringer, hvorigennem vi anskuer sociale og diskursive praksisser og positio-
neringer som noget, der opstår i interaktion, og ikke som noget, der er forud for sam-
talen (Davies og Harre 1990). Vi positionerer os forskelligt, fordi vi “(...) medbringer 
en subjektiv historie med tilhørende følelser og overbevisninger foruden vores viden 
om sociale strukturer (inklusiv roller) med dertilhørende rettigheder, forpligtelser og 
forventninger” (ibid.: 42), hvilket vi vil vende tilbage til i analysen. Vi forsøger altså 
at forstå den interviewedes virkelighed omkring LBB, som den blev skabt i dialogen 
og ønsker derfor ikke at dykke ned i dennes livsverden. Dette havde krævet, at vi var 
gået til interviewet med et ønske om, at få indblik i den interviewedes verden “(...) 
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som man møder den i dagliglivet, og som den fremtræder i den umiddelbare og mid-
delbare oplevelse, uafhængigt af og forud for [videnskabelige] forklaringer” (Kvale 
& Brinkmann 2009: 47). 
2.1	  Udforskende	  interviewspørgsmål 
Som vi også nævner i vores indledning, er LBB et stort udviklingsprojekt, og de erfa-
ringer, der bliver gjort her, kommer på sigt til at have indflydelse på praksis i modta-
gelsen og integrationen af flygtninge i alle kommuner i Danmark. Eftersom der er 
meget lidt materiale tilgængeligt om LBB, var vores eneste forhåndsviden projektets 
meget enkelte ideal: samskabelse mellem kommunen og civilsamfundet. Vi gik derfor 
til vores interviews med en vis åbenhed, der ville have været anderledes, hvis vi fra 
starten havde vidst, at det var frivillighed, der ville blive vores analytiske fokus i pro-
jektet.  
Vores interviews fokuserede på ‘idealet LBB’. Spørgsmål som ‘Hvad betyder titlen 
for dig? Hvem er det, der skal bygge bro, og hvor skal broen føre hen?’ - med andre 
ord var det spørgsmål der vedrørte målet med projektet og værdien i civilsamfundet i 
praksis i Lejre, der blev omdrejningspunktet for dialogen. Vi er dermed gået meget 
åbent og udforskende til værks. Hvor en forskningsproces ofte ville starte ud med 
færdige forskningsspørgsmål og en bestemt retning (Staunæs & Søndergaard 2005: 
65), har vores proces været anderledes. 
Denne udforskende tilgang har betydet, at vores empiri i overvejende grad er udtryk 
for, hvad de interviewede har gjort relevant. Samtidig har denne tilgang betydet, at vi 
kan være gået glip af interessante perspektiver på og refleksioner omkring frivillighed 
i Lejre, idet de interviewede ikke nødvendigvis har fundet, at det var det, samtalen 
orienterede sig imod. Vi havde desuden ikke lavet en færdigstruktureret spørgeguide, 
og vi gik ikke til interviewet med et ønske om, at alle spørgsmål skulle besvares og 
nås. I stedet havde vi en forskningsinteresse og en række undrende spørgsmål, som vi 
søgte at udforske i dialog med den interviewede.  
2.2	  Valg	  af	  informanter 
Kontakten til vores fire informanter har vi fået per mail ved at kontakte flere af de 
kommuner, der er en del af LBB. Her formulerede vi vores overordnede interesse for 
LBB og for samarbejdet mellem forskellige sektorer i integrationen af nytilkomne 
flygtninge. Vi fik hurtigt svar fra både kommunen i Lejre og en af de frivillige organi-
serende funktioner i Lejre, der gerne ville give os adgang til interviews, og som fandt 
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projektets fokus interessant. Vi har lagt vægt på, at vores interviewpersoner repræsen-
terer nogle forskellige indgangsvinkler til LBB i kraft af forskellige stillinger og funk-
tioner. Vi har både udvalgt antallet af interviewpersoner ud fra, hvad der var over-
kommeligt inden for projektets tidsramme, og ud fra en vurdering af, hvor meget ma-
teriale, der skulle til for at give os en nuanceret besvarelse af vores problemformule-
ring. Vi er interesserede i hvilke diskurser, der hersker omkring civilsamfundets værdi 
og funktion, og derfor søgte vi at undersøge diskurser fra forskellige indgange: Den 
frivillige, Ejner1, der repræsenterer civilsamfundet, Helena der er projektleder i Lejre, 
og som repræsenterer det organisatoriske niveau, Anne der er projektleder for LBB 
ved Røde Kors, og som derfor giver os indblik i de bredere idealer bag og formål med 
projektet i et nationalt perspektiv. Derudover har vi interviewet Kari Haugan Engberg, 
der er bibliotekar i Lejre kommune, som er med i LBBs styregruppe og er ansvarlig 
for koordineringen og etableringen af de café- og mødesteder.  
3	  Kontekstgivende	  afsnit 
3.1	  Politisk	  kontekst  
I oktober 2010 udsendte den daværende V-DF regering en national strategi for bedre 
inddragelse af civilsamfundet og frivillige organisationer i den sociale indsats (Rege-
ringen 2010). Herunder opererer regeringen med en forståelse af civilsamfundet som 
det, der knytter os sammen som samfund, hvorfor det udgør en samfundsmæssig vær-
di, der skal udvikles og passes på (Regeringen 2010: 4). Civilsamfundet beskrives her 
som en fællesbetegnelse for:  
 
(...) de aktører og grupperinger, som eksisterer imellem og uafhængigt af 
privatsfæren, markedet og det offentlige i et demokratisk samfund. Grænser-
ne mellem de forskellige sfærer er dog ofte ikke helt klare, og mange aktivite-
ter i samfundet går på tværs heraf (...) Civilsamfundet lader sig med andre 
ord vanskeligt afgrænse. Civilsamfundet er f.eks. foreninger, fonde, selvejen-
de institutioner, grupper, interesseorganisationer, netværk og meget andet. 
Civilsamfundet er f.eks. også friskoler, fodboldklubber og ikke mindst de 
mange aktive medborgere i boligområder og frivillige i organisationer 
(Regeringen 2010: 4) 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1 Ejner er ikke den frivilliges rigtige navn. Da det ikke er meningsforstyrrende eller afgørende for op-
gaven, at han hedder sit rigtige navn, har vi valgt at give ham et alias. Vi har gjort dette ud fra etiske 
overvejelser. De andre informanter  sidder i mere formelle roller og taler ud fra en professionel position 
og repræsenterer i højere grad end Ejner en institution og ikke dem selv 
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Herefter, i december 2013, lancerer en ny S-R-SF-regering strategien “Civilsamfundet 
Bygger Bro”, herefter CBB, hvor fokus nu synes at være skiftet til at omhandle ind-
dragelse af civilsamfundet for at styrke den frivillige indsats i forhold til integration. 
På Social- og Indenrigsministeriets hjemmeside skriver de, at strategien er lavet som 
en hjælp til kommuner, således at de bedre kan udnytte ressourcer og potentialer hos 
nydanskere og inddrage dem i lokale integrationsindsatser (HP2). Herudover skal der 
afprøves en model, hvor kommune og civilsamfund forpligter sig på i fællesskab at 
sikre en god modtagelse af flygtninge og indvandrere. Formålet med strategien er 
dermed, at ”(…) få endnu flere nydanskere til at gøre en aktiv indsats som frivillige” 
(HP3). I dag, hos en V-regering, hører det politiske ’ansvar’ for strategien nu til under 
det nyoprettede ministerium Udlændinge- Integrations- og Boligministeriet.  
I selve strategien CBB er der blandt andet lagt vægt på hvilke visioner og målsætnin-
ger, regeringen har i forhold til civilsamfundet og foreningslivets rolle i integrations-
indsatsen ( Bilag, CBB-strategi: 6). Ifølge Anne fra Røde Kors er CBB et udtryk for 
en overordnet strategi hos Socialministeriet for bedre samarbejde med civilsamfundet, 
hvori der er afsat penge til at søsætte projektet (Anne, Bilag 3: 2). Herunder er LBB et 
ud af i alt otte projekter under CBB, som har fået tildelt 3,7 millioner kroner (ibid.: 3), 
der er doneret af Ministeriet for Ligestilling, Integration og Sociale Forhold2 (HP4).  
I sin begrundelse for, hvorfor projektet LBB er vigtigt, skriver det tidligere Børne-, 
Ligestilling-, Integrations- og Socialministerium blandt andet, at uformelle tilbud fra 
civilsamfundet har vist sig at have betydning for en positiv integrationsproces, når de 
fungerer som supplement til kommunale tilbud (Bilag 6, CBB-strategi: 3). Ifølge re-
geringen kan det dog være en udfordring for kommunen at inddrage civilsamfundet, 
hvorfor der er ‘etableret et strategisk samarbejde’ mellem Røde Kors og Dansk Flygt-
ningehjælp, således at de kan facilitere samarbejdet (ibid.). I strategien står der videre, 
at “Initiativet har til formål at skabe merværdi for de nyankomne, for kommunerne og 
for civilsamfundet” (ibid.). Hertil forventes projektet “(...) at dokumentere, hvilken 
effekt det strategiske samarbejde mellem civilsamfundet og kommunerne har for de 
nyankomnes integration samt udvikle metoder, som er overførbare til andre kommu-
ner” (ibid.).   
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  I dag: Udlændinge-, Integrations- og Boligministeriet	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Som deltager i projektet har Lejre Kommune forpligtet sig til at operere inden for et 
bestemt rammesæt, særligt i henhold til integrationsloven, hvor målet er at sikre, at de 
nyankomne flygtninge bliver “(...) aktive og deltagende medborgere i det danske sam-
fund” (Udlændingestyrelsen(1) m.fl. 2014). Denne forpligtigelse kommer også til ud-
tryk i interviewet med Anne fra Røde Kors: ”Altså kommunen har jo pr. lov nogle op-
gaver. Altså det her med at sikre den gode fysiske modtagelse, at der bliver fundet bo-
liger, at man nedsætter ting som sprogskole og integrationsstart i værk. Det er sådan 
ret nemt, fordi det er lovbundet” (Anne, Bilag 3: 6). Dette fremgår ligeledes af Den 
Gode Modtagelse, hvor fokusområderne for en god modtagelse af flygtninge fra 
kommunens side skal være: ’anvisning af permanent bolig’ hurtigst muligt, ’start på 
danskundervisning’, ’tilbud om integrationsprogram, ’indgåelse af integrationskon-
trakt’, alt sammen inden for en måned, og derudover ’tilbud om en individuel integra-
tionsplan’ og ’tilbud om helbredsmæssig vurdering’ inden for tre måneder (Udlæn-
dingestyrelsen(2) m.fl. 2014).  
Integrationsprogrammet fastslår, at kommunerne skal sikre, at de nyankomne flygt-
ninge kommer i arbejde, lærer dansk og samtidig opnår en viden om dansk kultur, hi-
storie og danske samfundsforhold. For at skabe en sammenhængende integrationsind-
sats skal alle flygtninge tilbydes en individuel integrationsplan: 
 
Integrationsplanen skal sikre en sammenhængende indsats, hvor beskæftigel-
sesrettede tiltag, som er fastsat i integrationskontrakten, koordineres med de 
indsatser, der iværksættes på andre forvaltningsområder. Det gælder eksem-
pelvis sociale og sundhedsrettede tilbud (...) Integrationsplanen skal, så vidt 
det er muligt, også indeholde tiltag, der styrker flygtningens tilknytning til lo-
kalsamfundet og mulighed for at danne netværk. Det kan for eksempel ske 
ved at introducere flygtningen for fritidstilbud eller frivilligt arbejde 
(Udlændingestyrelsen(3) m.fl. 2014) 
Kommunen er samtidig forpligtet til at udpege en koordineringsansvarlig forvaltning, 
der i samarbejde med den enkelte flygtning skal udarbejde denne integrationsplan, 
som skal tage hensyn til flygtningens forudsætninger og behov. Formålet er skabe et 
overblik for jobcenter, socialforvaltning, med videre, således at de kan ”(…) iværk-
sætte indsatser på et oplyst grundlag” (ibid.). I integrationsplanen skal kommunen 
”(…) tage stilling til, hvilke aktiviteter den nye borger kan indgå i, i forhold til at 
fremme et aktivt medborgerskab” (ibid.). 
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Indenfor denne ramme har kommunerne mulighed for selv at forankre de overordnede 
mål i LBB. Det er altså op til kommunen at skabe ’aktive og deltagende medborgere i 
det danske samfund’. I Lejre Kommune kommer det til udtryk, i og med at Helena, 
projektleder på LBB i Lejre, har mulighed for selv at danne en styregruppe og herun-
der arbejdsgrupper: 
 
(...) arbejdsgrupper, som er med til at forme de konkrete indsatser vi vil ha’. 
Det er blandt andet arbejdsgruppen for Kultur-, fritids- og idrætspas. Her 
sidder en lang række frivillige foreninger, repræsentanter fra SFO, SSP m.v. 
De ser på, hvordan vi kan sikre, at børn og unge, der ikke kan deltage i for-
eningslivet, kan få adgang hertil. Denne indsats favner alle børn og unge – 
det er ikke kun flygtninge. Vi tænkte, hvis det kun er flygtninge, der skal have 
muligheden og ikke danske  børn og unge, som kan være udsat af forskellige 
årsager, så ville det faktisk skabe en negativ  forståelse af, hvad integration 
handler om. Vi har brug for at integrere alle børn og unge, der af forskellige 
årsager ikke kan deltage. Så de kan blive aktive samfundsborgere og blive 
del af gode og stærke fællesskaber 
(Helena, Bilag 2: 7) 
 
På den måde har Lejre Kommune mulighed for at ’udvide’ projektets formål til også 
at indbefatte borgere, der i forvejen bor i kommunen.  
3.2	  Det	  sociale	  arbejdes	  udvikling	  
Vi har inddraget Kaspar Villadsen, professor ved Institut for Ledelse, Politik og Filo-
sofi på Copenhagen Business School, og Anders la Cour, der blev præsenteret i pro-
blemfeltet, og deres analyser af det sociale arbejdes udvikling, og særligt deres blik på 
det frivillige sociale arbejde som en del heraf. Villadsen peger på, at de dominerende 
forestillinger om fællesskab, medborgerskab og frihed er under forandring, og han 
taler dermed om filantropiens genopståen. Hans iagttagelser er baseret på Foucaults 
genealogiske metode og bevæger sig således fra fattigpolitikken i 1700-tallet til det 
postmoderne sociale arbejde i 1980’erne og 1990’erne. Gennem en redegørelse for 
det sociale arbejdes historie er det altså muligt at kortlægge, hvordan forholdet mel-
lem stat og borger bør se ud, samt “(...) hvad der kræves af kompetente samfundsmed-
lemmer” (Villadsen 2004: 250). Til at supplere Villadsen inddrages la Cour, der kan 
bidrage med et mere nutidigt perspektiv på den moderne form for frivillighed.  
	   13/62	  
3.2.1	  1700-­‐tallet	  
I slutningen af 1700-tallet og langt op i 1800-tallet herskede der i Danmark en mal-
thusiansk tankegang i forhold til synet på fattige borgere (Villadsen 2004: 38). Tho-
mas Malthus (1766), der var en af sin tids førende økonomer, mente, at fattige ikke 
skulle have ret til at modtage offentlig fattighjælp, men i stedet skulle overlades til 
frivillig godgørenhed (ibid.: 37). Det var nemlig, ifølge Malthus, vigtigt at have stor 
respekt for ‘Guds natur’, der stod over menneskets kultur, da ‘Guds natur’ netop “(...) 
brugte trangen til at belære mennesket om betingelser for dets ophold i verden, og 
statens love [burde] kopiere disse love” (ibid.: 41).	  
3.2.2	  1800-­‐tallet	  
Fordi den dominerende holdning i Danmark på dette tidspunkt var præget af denne 
tankegang, var fattigpolitikken i den første halvdel af 1800-tallet præget af en malthu-
siansk fattigpolitik, der forsøgte at sætte grænser for statens ansvar. Tankegangen bag 
var, at menneskets fremgang og lykke var baseret på, at de samfundsmedlemmer, der 
blev produceret, skulle være nærende, ikke tærende (ibid.: 41). Denne tankegang skul-
le komme til udtryk blandt andet ved at lægge ansvaret for forsørgelsen af sig selv og 
familien til familieoverhovedet. Familien blev udpeget som “(...) det redskab der 
[skulle] imødegå den fattigdom og moralske opløsning, som syn[t]es at følge af indu-
strialiseringen og tilvandringen til byerne” (ibid.: 110). Det blev ikke set som statens 
opgave at styrke familien, da dette ville gøre de fattige afhængige af staten og samti-
dig fordi det blev set som værende skadeligt for ‘de frie økonomiske processer’ (ibid.: 
110).	  
I sidste halvdel af 1800-tallet får filantropien stor betydning for det sociale arbejdes 
udvikling. Filantropisterne påtog sig opgaven med at integrere de fattige og gøre dem 
til gode moralske samfundsborgere. På den måde lå ansvaret for de fattige hos filan-
tropiske foreninger, der blev drevet af  “(...) ‘behjertede’ borgere fra bedrestillede 
familier” (ibid.: 110). Filantropisternes syn på fattigdomshjælp indebar i denne tid et 
fokus på “(...) at det er de fattige selv og indsatsens virkning på dem, der bliver det 
afgørende spørgsmål” (ibid.: 118).	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3.2.3	  1900-­‐tallet	  
I overgangen til 1900-tallet ses de første tegn på, at det offentlige system udviser inte-
resse for filantropisternes metoder og teknikker (fornuftbaseret rådgivning og kontrol 
af hjælpens virkning) i arbejdet med de fattige, og disse bliver nu også foretrukne 
midler i den offentlige sektor (ibid.: 118). I 1933 kom Danmarks første socialreform, 
som ændrede mentaliteten omkring sociale ydelser fra at opfatte dem som en almisse 
til at se på dem som baseret på et rettighedsprincip. Men det var først i efterkrigstiden, 
at velfærdsstaten i Danmark for alvor kom på tale. Velfærdsstaten fik monopol på at 
levere skattefinansierede velfærdsydelser til alle uanset indkomst. Dette udviklede sig 
til den universelle velfærdsmodel, vi kender i dag, hvor staten har det bærende ansvar 
i forhold til markedet, og hvor civilsamfundet er tildelt et langt mindre ansvar. Det 
frivillige sociale arbejde kom i denne periode til at stå i baggrunden i forsøget på at 
skabe en moderne velfærdsstat, hvor frivillighedens tilstedeværelse blev opfattet som 
dårlig for statens ry. Dette betød, at hvis det frivillige sociale arbejde skulle bidrage til 
velfærdsydelserne, skulle det ske gennem driftsoverenskomster, der dermed havde til 
formål at sikre en ensartethed i udbuddet af serviceydelser. De frivillige sociale orga-
nisationer kunne modtage fuld økonomisk støtte fra den offentlige sektor, men det 
betød også, at de var underlagt statens rammeaftaler (la Cour 2014: 114). I modsæt-
ning til 1800-tallets privatorganiserede hjælpeinstanser forsøgte man med velfærds-
statens opbygning og gennem socialpolitikken at ‘invitere borgeren indenfor’ ved at 
sikre, at alle socialt udsatte kunne komme i kontakt med det offentlige system. Soci-
alpolitikken blev således universel og omhandlede derfor hele befolkningen (Villad-
sen 2004: 143).	  
3.2.4	  Ændring	  i	  opfattelsen	  af	  social-­‐	  og	  velfærdspolitikken	  
I 1980’erne skete der en markant ændring af den måde, samfundet så på socialpolitik-
ken og velfærdspolitikken. Der opstod en kritik af socialarbejderne, der handlede om, 
at de var med til at umyndiggøre klienten og udelukkende havde fokus på vækst i det 
offentlige (ibid.: 180). Daværende socialminister Ritt Bjerregaard udtalte i denne pe-
riode, at fremtidens politiske opgave i høj grad nu lå på græsrodsplan og hos de al-
mindelige mennesker frem for i de specialiserede institutioner. På baggrund af denne 
udtalelse og det fokus, der blev skabt, blev det frivillige sociale arbejde en påmindelse 
om, hvad velfærdsstaten manglede, og hvad de offentlige velfærdsydelser ikke selv 
formåede (la Cour 2014: 115). Sideløbende med denne udvikling var der debat om, i 
hvor høj grad civilsamfundet skulle optræde som en supplerende del af den offentlige 
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sektor. Ifølge Villadsen var en påstand, der afspejledes i 1980’ernes socialpolitik, at 
staten kunne have ødelæggende virkninger for civilsamfundet, hvis de to kom for tæt 
på hinanden. Dilemmaet var, at socialpolitikkens succes i højere grad begyndte at af-
hænge af dens evne til “(...) at udvikle og opdyrke kræfterne i det civile samfund (...)” 
(Villadsen 2004: 181), men samtidig var der fokus på at holde de to sektorer adskilt, 
da offentlig styring kunne skade det civile samfund og dets aktører. Socialpolitikkens 
opgave blev derfor at udvikle metoder, der kunne stimulere civilsamfundets kræfter 
uden at kolonisere dem (ibid.). 
Frivilligrådet blev oprettet i 1983 med det formål at finde måder, hvorpå den frivillige 
sektor kunne integreres i velfærdspolitiske opgaveløsninger. Rådet eksisterer stadig i 
dag med samme formål. Rådets medlemmer bliver udpeget af socialministeren og 
fungerer som en rådgivende instans finansieret over finansloven. Rådets funktion er at 
agere talerør mellem den civile og offentlige sektor, men rådet er løbende blevet kriti-
seret for manglende legitimitet, da det er som sagt er ministeren, der bestemmer, 
hvem der skal repræsentere frivilligheden (la Cour 2014: 117).  
 
3.2.5	  90’erne	  og	  00’erne	  
I 90’erne og 00’erne udgør 1800-tallets filantropiske velgørenhed en særlig dimension 
i det sociale arbejde, som tager form af fire forskellige ‘slagord’: ‘Man skal møde 
mennesket, som det er’, ‘Fattigdommen er åndelig snarere end materiel’, ‘Man skal 
yde hjælp til selvhjælp’ og ‘Hjælpen skal gives til dem, der kan rejses’ (Villadsen 
2004: 12). Villadsen argumenterer for, at socialt arbejde trækker “(...) på generelle 
diskurser om menneskelighed, subjektivitet, socialitet og samfundsfællesskabet” 
(ibid.: 15), hvorfor der kun er tale om socialt arbejde, så længe det handler om at gøre 
subjekter til velfungerende samfundsborgere (ibid.). Dette gøres ved at sikre, at klien-
ten realiserer sine iboende kvaliteter: ansvarlighed og autonomitet. “Forestillingen om 
et samfundsfællesskab bestående af autonome subjekter fungerer således ikke som en 
grænse for udøvelse af magt, men snarere som en produktiv styringstematik, der affø-
der diverse programmer og interventioner” (ibid.: 18); også kaldet ‘medborgerskabs-
teknologi’ (Cruikshank(1999) i Villadsen 2004: 18). Forholdet mellem klient og soci-
alarbejder består i, at den gode gerning bliver set som en måde at vække menneske-
kærlighed og humanitet hos begge parter. På den måde handler det om at knytte bånd 
mellem majoritet og afvigere (Villadsen 2004: 16).  
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3.2.6	  I	  dag	  
Hvor frivilligheden igennem tiden skiftevist er blevet fremstillet som værende positiv 
og negativ, er den op igennem tidsperioden fra 90'erne til og med 10'erne konsekvent 
blevet fremstillet som positiv. Den er især blevet hyldet, da den bliver set som et 
modbillede på, hvad staten er og kan. Samtidig har den offentlige sektor en vedvaren-
de interesse for at samarbejde med frivilligheden. Der er i denne periode fortsat fokus 
på samarbejdet mellem den offentlige og frivillige sociale sektor, og på hvordan sam-
arbejdet kan udvikles (la Cour, 2004: 118). Denne udvikling ses i samtiden (10’erne) 
ved statens fokus på at øge den frivillige og deres organisationers evne til selvstyring 
gennem tiltag som performance management, forandringsteorier, metoder, bestemte 
kvalitetsforståelser, kurser og evalueringer. På denne måde forsøger staten at trække 
den frivillige verden ind på den styredes side. Statens rolle er i denne udvikling gået 
fra at være faciliterende til koordinerende til opdragende til styrende, da den i dag for-
søger at “(...) øge de frivilliges kapacitet til at styre sig selv på en sådan måde, at de 
kan skabe sig i statens billede” (ibid.: 134). 
 
I vores diskussion vil vi vende tilbage til Villadsen og la Cours perspektiver på frivil-
ligheden som logik og de iboende modsigelser, der ligger i statens inddragelse af fri-
villighed. 
4	  Governmentality	  
Det teoretiske afsæt for projektet er Mitchell Deans værk Governmentality - Magt & 
styring i det moderne samfund. Dean er australsk sociolog, der i dag er forsker på 
CBS under Department of Management, Politics and Philosophy. Han har primært 
beskæftiget sig med politisk og historisk sociologi, social og politisk tænkning, især 
med hensyn til magt, og styring i liberale demokratier. Governmentalitybegrebet ud-
springer af Foucaults sene analyser af magt og styring. Disse forståelser tager ud-
gangspunkt i en liberal erkendelse af, at man kun kan styre borgere ved at påvirke 
dem til selvstyring. Deans læsning af Foucault er med sociologiske briller, og hans 
perspektiv heri forholder sig til aktuelle problematikker i den moderne velfærdsstat 
(Villadsen i Dean 2008: 9). Governmentality er et “(...) forsøg på at specificere mag-
tens væsen i det moderne samfund” (Dean 2008: 14). Denne definition uddybes af 
Nanna Mik-Meyer og Kasper Villadsen, der skriver, at "Foucault definerer govern-
mentality som den særlige moderne, liberale styringsmentalitet, hvor styring princi-
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pielt altid må foretages ved, at styring rettes mod individers selvstyring" (Mik-Meyer 
& Villadsen 2007: 36). Med andre ord er governmentality-studier relevante i forhold 
til moderne, vestlige samfund, og begrebet har i sin analyse af magten et særligt fokus 
på, hvordan denne udøves som styring til ‘selvstyring’. For at forstå, hvordan denne 
styringsmentalitet er opstået, vil vi indlede med at se på Foucaults forståelse af mag-
tens former, herunder ‘den moderne magt’. Vi er interesserede i at undersøge iboende 
logikker i LBB for at kunne undersøge, hvordan styring til selvstyring kommer til ud-
tryk gennem konkrete teknologier og identifikationer.  
 	  
4.1	  En	  foucauldiansk	  forståelse	  af	  magt	  
Dean har en foucaultiansk forståelse af magt, og skelner mellem tre måder at udøve 
magt på: den suveræne, den disciplinerende og moderne styring.  
Den suveræne magt udøves af ‘suverænen’, som er Foucaults begrebsliggørelse af en 
enevældig magtudøver. Denne har en indiskutabel dominans over alle andre i et sam-
fund i den grad, at “(...) suveræn magt fungerer grundlæggende gennem retten “til at 
dræbe og lade leve”” (Foucault (1997) i Dean 2008: 177). Der findes ikke personlig-
gjorte egenvældige magthavere i Vestens moderne velfærdsstater. Den suveræne magt 
er i dag blevet demokratiseret og udgår som styring gennem lovgivning (Dean 2008: 
184). Denne styring ved hjælp af lovgivning kommer eksempelvis til udtryk i Lejre 
Kommune i forhold til den lov, som kommunen er underlagt, om, at den skal finde 
bolig til de ‘tildelte’ flygtninge (Udlændingestyrelsen(3) m.fl. 2015) - her har Lejre 
Kommune intet valg eller mulighed for at diskutere den pligt, den bliver tildelt af sta-
ten. 
Modsat den suveræne magt, i sin oprindelige form, er den moderne magtform langt 
mere flydende. Denne magt er nemlig produktiv: Det er ikke en magt, der udgår fra et 
center, men en magt, der potentielt kan produceres alle steder af enhver i enhver og 
situation. I en governmentality analyse giver det ikke mening at fokusere en undersø-
gelse på ‘hvem’, der ‘har’ magten. I stedet interesserer governmentality-studiet sig 
for, hvordan magten udøves. Det betyder ikke, at der ikke findes dominansforhold i 
den denne magts væsen. For som Dean skriver, virker styring i første omgang “(...) 
gennem frihed og former for dominans; gennem former for underkastelse og former 
for subjektivering” (ibid.: 78).  
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Den moderne magtform kan udøves gennem disciplinering eller moderne styring. Den 
disciplinerende magtudøvelse virker gennem irettesættelse og opdragelse. Men det er 
den moderne styring der er centralt for Dean, og som er netop denne magtform vi fin-
der det interessant at inddrage i vores analyse. Det er derfor primært styring til selv-
styring vi vil beskæftige os med i den følgende introduktion til teorien. 
 	  
4.2	  Selvstyring	  
Til spørgsmålet om hvordan magten udøves i det moderne samfund, er begrebet om 
‘selvstyring’ centralt. Dette begreb overtager han fra Foucaults forståelse af styring 
som conduct of conduct (ibid.: 42) Når magten søges udøvet ved hjælp af styring til 
selvstyring, sker det ved forsøg på få ‘modtageren’ til lede sig selv til en bestemt må-
de at handle eller opføre sig på, idet “De, der søger at styre, betragter menneskelig 
adfærd som noget, der kan reguleres, kontrolleres, formes og rettes mod bestemte 
mål” (ibid.: 44). Derfor er governmentalitybegrebet interessant at anvende, i undersø-
gelsen af  det, der søges reguleret, men kun i det omfang, at denne styring “(...) inde-
bærer forsøg på rationelt at forme menneskelig adfærd” (ibid.). Styring til selvstyring 
handler med andre ord om at få subjekter til at styre deres egen adfærd: 
 
Styring kan være en hvilken som helst form for kalkuleret og rationel aktivi-
tet. Den udføres af en mangfoldighed af autoriteter og organer, benytter sig 
af en mangfoldighed af teknikker og vidensformer og søger at forme vores 
adfærd ved at operere gennem vores ønsker, interesser og overbevisninger. 
Styring udøves med henblik på specifikke, men skiftende mål og har relativt 
uforudsigelige konsekvenser, effekter og resultater 
(ibid.) 
 
Denne magtudøvelse har til formål at forme adfærden for den, der ønskes styret, gen-
nem denne persons ønsker, interesser og overbevisninger. Med andre ord kan moder-
ne styring kun lade sig gøre, hvis den person, magten udøves på, er ‘modtagelig’ for 
det. Det, der faciliterer, at styring på denne måde kan virke i kraft af modtageren, er 
modtagerens kapacitet til at tænke og handle. Nøglen til selvstyring er altså subjektets 
tænkning: at man kan lede den enkelte borger til at styre sin egen adfærd. Denne 
tænkning forstås i governmentalitysammenhænge som en kollektiv aktivitet (ibid.: 
51). Dermed handler ‘tænkning’ her ikke om “(...) den individuelles psykes eller be-
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vidstheds repræsentationer, men om de former for viden, tro og overbevisninger, vi er 
indlejret i” (ibid.).  
Et af Foucaults argumenter for at undersøge det, der på denne måde fremstår ‘natur-
ligt’ er, at alt ikke er dårligt, men at alt derimod er farligt (Foucault i Villadsen 2006: 
107). Det er altså der, hvor noget er åbenlyst godt, at man skal passe på. Dermed me-
nes der ikke, at alle politiske programmer og strategier er dårlige, men at det er, når 
ting er blevet så naturliggjort, at vi ikke stiller spørgsmålstegn, at vi skal stille sig kri-
tiske og være opmærksomme. Det er netop sådanne ‘naturliggjorte sandheder’, en 
governmentality-analytik forsøger at vise. Dette fokus er dét, der udgør det kritiske 
element i governmentality: Modsat Frankfurterskolens kritiske teori, ligger der i 
governmentality-analytikken ikke en normativ forestilling om et bedre samfund. I ste-
det ligger det kritiske element i dekonstruktionen af praksisregimets selvfølgelighed. 
Eksempelvis ser vi i LBB, at der i den politiske dagsorden, og hos organisationer og 
debattører på tværs af politiske ståsteder og holdninger, hersker en bred enighed om, 
at det er en selvfølgelighed at inddrage civilsamfundet og arbejde på tværs af sektorer 
i arbejdet med at integrere og tage imod flygtninge i kommunerne. Det er sådanne 
‘selvfølgeligheder’, governmentalitystudiet kalder ‘et prakisregimes iboende logik-
ker’, og som begrebet governmentality kan hjælpe os til at stille spørgsmålstegn ved. 
4.3	  Praksisregimer	  
Når Dean taler om ‘praksisregimer’ refererer han til et samlet regime af organiserede 
praksisser, som vi styres igennem: “Det [Governmentalityanalytikken] er snarere 
studiet af de organiserede praksisser, som vi styres igennem, og som vi styrer os selv 
igennem - det, som vi vil kalde praksis-regimer eller styrings-regimer” (Dean 2008: 
55).  
For at kunne undersøge, hvordan magt kan udøves ved hjælp af styring til selvstyring, 
er man derfor nødt til at afdække de logikker eller ‘common sense’-forståelser, der er 
i et samfund, og som muliggør, at man kan styre subjekter. Om dette skriver Dean: 
“(...) praksisregimer rummer en logik, der ikke kan reduceres til en given aktørs ek-
splicitte intentioner, men som alligevel fremviser en orientering mod et bestemt sy-
stem af mål og hensigter” (ibid.: 60). Derfor er de centrale spørgsmål i en analyse af 
moderne styring: “(...) hvordan vi styrer og bliver styret inden for forskellige regimer, 
og hvilke forhold der betinger, at sådanne regimer kan opstå, videreføres og trans-
formeres” (ibid.: 61). Til sin analyse af praksisregimer finder Dean inspiration i De-
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leuze, der optegner fire dimensioner af styring, som en governmentality-analyse kan 
tage udgangspunkt i: ‘At undersøge styringens synlighedsfelter’, ‘At sætte fokus på 
styringens tekniske aspekter’, ‘At anskue styring som en rationel og gennemtænkt ak-
tivitet’ og ‘At undersøge skabelsen af identiteter’ (ibid.: 73-76). Disse fire dimensio-
ner forudsætter hinanden, men kan ikke reduceres til hinanden.  
Som vi vil forklare dybere i analysestrategien, er vores intention ikke at lave en ren-
dyrket governmentalityanalyse og hermed komme omkring alle de dimensioner, som 
Dean opridser. Vi vil i det følgende afsnit introducere de af dem, som vi senere ind-
drager i analysen til at besvare vores problemformulering. 
4.3.1	  At	  undersøge	  styringens	  synlighedsfelter	  
I undersøgelsen af styringens synlighedsfelter spørger man til, hvad det er for et ‘syn-
lighedsfelt’, der karakteriserer et styringsregime (ibid.: 72). Med andre ord handler 
denne dimension om hvilke lyskilder, et styringsregime anvender til at oplyse og de-
finere bestemte objekter, og om hvilke former for skygge og mørke, som styringsre-
gimet bruger til at ‘tilsløre’ og ‘skjule’ andre objekter (ibid.). Et styringsfelt kan ana-
lyseres på mange måder, for eksempel ved hjælp af en arkitekturplan eller et organisa-
tionsdiagram. Alle sådanne måder at visualisere styringsfelter på “(...) gør det muligt 
at forestille sig, hvem og hvad der skal styres, hvordan autoritets- og lydighedsrelati-
oner skal konstitueres i rummet, hvordan forskellige steder og aktører skal forbindes 
med hinanden, hvilke problemer der skal løses, og hvilke mål der skal forfølges” 
(ibid.). Med andre ord handler denne dimension om, at forskellige praksisregimer kan 
identificeres med bestemte former for synlighed. 	  
4.3.2	  At	  sætte	  fokus	  på	  styringens	  tekniske	  aspekter	  
Undersøgelsen af styringens tekniske aspekter handler grundlæggende om et fokus på, 
at styring anvender tekniske midler, og at disse tekniske midler er en af flere forud-
sætninger for styring. Dimensionen udfordrer forestillingen om, at styring udelukken-
de eller for det meste ‘blot’ er en “(...) manifestation af værdier, ideologier, et ver-
denssyn osv.” (ibid.: 73), da denne tekniske dimension også er nødvendig for at ana-
lysere styring, idet det gælder, at “Hvis styring skal opnå eller søge at indfri værdier, 
må den anvende tekniske midler” (ibid.). Denne dimension for styringens tekniske 
aspekter kalder Dean også for ‘styringens techne’ (ibid.). I forhold til styringens tech-
ne spørger governmentality-litteraturen: “(...) ved hjælp af hvilke midler, mekanismer, 
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procedurer, instrumenter, taktikker, teknikker, teknologier og vokabularier bliver au-
toritet konstitueret og styring gennemført?” (ibid.). I analysen vil et eksempel på en 
styringsteknik optræde, idet vi inddrager et brev, der er blevet sendt fra kommunen til 
borgere i Lejre. Brevet som teknisk middel er et middel med særlige betingelser. Det-
te vil vi vende tilbage til i analysen. 
4.3.3	  At	  undersøge	  skabelsen	  af	  identiteter	  
Undersøgelsen af skabelsen af identiteter vedrører “(...) de former for individuel og 
kollektiv identitet, som styring opererer igennem, og som specifikke styringspraksisser 
-og programmer søger at skabe” (Dean 2008: 74). Dean gør opmærksom på, at de 
former for identitet, der promoveres og forudsættes, ikke skal forveksles med et “(...) 
virkeligt subjekt, en virkelig subjektivitet eller en virkelig subjektposition” (ibid.: 75).  
Ifølge Dean determinerer styringsregimer ikke subjektivitetsformer, men fremkalder, 
skaber, tildeler og provokerer bestemte kapaciteter, egenskaber og statuspositioner til 
bestemte aktører: “De er succesfulde, for så vidt disse aktører kommer til at opleve 
sig selv gennem sådanne kapaciteter (fx som havende kapacitet til at foretage rationel 
beslutningstagen), kvaliteter (fx som indehaver af en seksualitet) og statuspositioner 
(fx som aktiv medborger)” (ibid.). Derfor handler styring i denne dimension mere om 
identifikation end om identitet, idet styringen søger at skabe subjektpositioner, den 
enkelte aktør kan genkende sig selv i. 
I analysestrategien vil vi komme nærmere ind på, hvordan vi vil inddrage disse di-
mensioner i vores analyse. 
5	  Analyse	  
5.1	  Analysestrategi	  
Hvor Mitchell Dean i “Governmentality - Magt og styring i det moderne samfund” 
opstiller en metode for, hvordan man kan lave en dækkende governmentalityanalyse, 
tager vi afsæt i vores empiri og ikke teori, og udvikler derfor selv en analysestrategi. 
Dette gør vi med inspiration fra Åkerstrøms bog “Diskursive analysestrategier”, og 
hans argument om, at forskellige epistemologiske forskningsspørgsmål kræver for-
skellige analysestrategier. Vores analysestrategi tager udgangspunkt i en epistemolo-
gisk orienteret videnskabsteori, idet vores interesse ikke ligger i hvad eller hvem, men 
i hvordan der produceres. Hvor en ontologisk orienteret tilgang ville spørge til, hvad 
det betyder at LBB eksisterer, undersøger vi, hvordan LBB fungerer i praksis. 
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Hvor governmentality-analyser ofte anvender en genealogisk tilgang, og dermed laver 
en undersøgelse og opsporing af tidligere diskurser, praksisser og dermed historiske 
kampe og beherskelsesstrategier (Åkerstrøm 1999: 52-62), så fylder denne del kun 
meget lidt i vores undersøgelse. Vi ønsker ikke at undersøge, hvor diskurserne stam-
mer fra, men at afdække rationaler og idealer i LBB i den sociale og politiske kon-
tekst, projektet indgår i netop nu. For at få bedst svar på vores spørgsmål om, hvordan 
der produceres forventninger til civilsamfundet i LBB, inden for den praktiske og 
tidslige ramme, vi har for projektet, har vi lavet en analysestrategi, hvor vi fokuserer 
på diskurs ud fra en arkæologisk-inspireret tilgang, som vi vil uddybe nedenfor. Des-
uden vil vi inddrage governmentality-teoriens fokus på  identifikation, og forskellige 
måder at skabe identiteter, subjekter, individer eller aktører på. (Dean 2008: 61) Net-
op spørgsmålet om identifikation er centralt for styring til selvstyring: “Styringen 
“(...) søger at forme vores adfærd ved at operere gennem vores ønsker, interesser og 
overbevisninger” (ibid.: 44). 	  
5.1.1	  Governmentality	  i	  vores	  analyse	  
Vores analyse er ikke en gennemført governmentality-analyse, og derfor hævder vi 
ikke, at vi med den afdækker et praksisregimes iboende logik. Når governmentality-
studierne alligevel er centralt for vores opgave, er det, fordi governmentality-begrebet 
danner den overordnede teoretiske ramme for vores analyse. Vi laver altså ikke en 
governmentality-analyse, men læner os op ad dens teori i vores søgen efter at besvare 
vores problemformulering. Eksempelvis kommer vi i vores analyse ind på dimensio-
nen vedrørende ‘Styringens tekniske aspekter’ i vores analyse af et ‘Nabobrev’, som 
Lejre Kommune sender ud til borgere med information om, at de får flygtninge til na-
bo. Dimensionen ‘At undersøge skabelsen af identiteter’ spiller den største rolle i vo-
res analyse. Netop spørgsmålet om identificering er centralt for styring til selvstyring, 
idet denne styring sker ved at styre et subjekt identificerer en tænkning hos sig selv. 
Et subjekt skal altså genkende sig selv som én, der er oplever en tænkning som rele-
vant; noget, han/hun kan identificere sig selv med. Dette analyserer vi også på, helt 
specifikt i forhold til ‘Nabobrevet’, og mere generelt i forhold til de forskellige forstå-
elser, som vi identificerer at der findes af ‘den frivillige figur’ i LBB. 
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5.1.2	  Diskurs	  
Governmentality-analytikken antager “(...) at styringsdiskurser udgør en integreret 
del af styringens funktionsmåde snarere end et simpelt legitimeringsredskab, at sty-
ring udøves af mangfoldige aktører og organisationer, snarere end gennem en række 
centraliserede statsapparater (...)” (ibid.: 66). Diskurs som metode, bliver dermed et 
greb til at finde frem til, hvordan der produceres forventninger civilsamfundet, idet 
styringsdiskurser er en integreret del af styrings funktionsmåde, og dermed udgør én 
måde at undersøge styringens synlighedsfelter. 
Hvor Dean eksemplificerer ‘synlighedsfelter’ ved tekniske aspekter som et diagram 
eller en arkitekturplan, så forstår vi ‘synlighedsfelter’ mere bredt. I analysen vil vi un-
dersøge, hvordan ‘figurer’ etableres rent sprogligt ved at knytte specifikke egenskaber 
og karaktertræk til ‘den frivillige’. Figuren udgør et synlighedsfelt, idet praksisregi-
met anvender bestemte lyskilder til at oplyse og definere bestemte objekter, og samti-
dig gør det tydeligt hvilke former for skygge og mørke, der ikke synliggøres, og der-
med ‘tilslører’ og ‘skjuler’ andre. Et eksempel på tilsløring er, når vi i analysen kan 
se, at den frivillige italesættes som en filantropisk figur, da dette er med til at sløre de 
egoistiske bevæggrunde bag frivilligheden. 
Vi inddrager Foucaults diskursbegreb som et metodisk greb til at identificere de ud-
sagn, der optræder hos de forskellige aktører om, hvordan opgaven med de nytilkom-
ne flygtninge skal løftes, hvad civilsamfundets rolle er, og hvad lokalsamfundet er og 
kan, og til at forstå disse udsagn som en del af et mønster. Foucault definerer diskurs 
således: ”[V]i vil kalde en gruppe af ytringer for diskurs i det omfang, de udgår fra 
den samme diskursive formation. [Diskursen] består af et begrænset antal ytringer, 
som man kan definere mulighedsbetingelserne for” (Jørgensen & Phillips: 1999: 22) 
og “(...) det altid endelige og faktisk afgrænsede korpus af netop dé sproglige sekven-
ser, som ér formuleret” (Åkerstrøm 1999: 47). 
Udsagn er diskursens byggesten, og de udsagn, vi som analytikere gør relevante og 
bygger diskursanalysen op omkring, bliver én sandhedskonstruktion og er altså udtryk 
for ét valg mellem andre mulige aktualiseringer i analysen. Udsagn skal forstås som 
“(...) begivenheder med eksistensfunktioner, der frembringer objekter, subjekter, be-
grebsnetværk og strategier” (Ibid.: 52). I brugen af diskursanalyse forholder vi os ik-
ke til det sagte som uafhængigt af tid, sted og materialitet, men som udsagn, der aktu-
aliseres som et valg mellem andre mulige aktualiseringer, udsagt i en bestemt sam-
menhæng og kontekst: “Diskursanalyse er altså en analyse af udsagn, hvor udsagn er 
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en begivenhed, der i hvert eneste moment italesætter subjektpositioner, diskursobjek-
ter, begrebsrelationer og strategier” (Ibid.: 47). Eksempelvis vil vi i analysen af ud-
sagn fra projektlederen Helena fra Lejre Kommune ikke kun forholde os til det, hun 
siger, men også til den politiske eller organisatoriske sammenhæng, som udsagnene 
indgår i, og den position, hun taler ud fra som kommunal medarbejder. Vi vil under-
søge måden, hvorpå hun trækker på begreber og common sense forståelser fra andre 
felter. Dermed forholder vi os ikke til udsagn som neutrale, men som betydningsbæ-
rende og som etableret ud fra andre diskurser. 
Med Foucaults diskursanalytiske forståelse undersøges tale som tale i en bestemt dis-
kurs og dermed som udsagn, der er påhæftet bestemte regler for, hvad der er accepta-
belt (Ibid.: 31). Det er netop det naturliggjorte, vi undersøger; reglerne for hvad der er 
acceptabelt, og dermed hvad der gøres relevant i den specifikke kontekst, dette gør vi, 
fordi de er udtryk for hvilke styringsmekanismer, der bruges til at fremelske indivi-
dets indrestyrede adfærd.   	  
5.1.3	  Regularitet	  og	  spredning	  af	  udsagn	  
Vores mål med dette projekt er ikke at klarlægge regulariteten i spredningen af ud-
sagn, som en klassisk arkæologisk foucauldiansk analyse ville gøre. Dette ville kræve, 
at vi lavede en beskrivelse af arkivet for en diskurs, da det kun herigennem bliver mu-
ligt at se den diskursive formation og transformation:  
 
One ought to read everything, study everything. In other words, one must ha-
ve at ones disposal the general archive of a period at a given moment. And 
archaeology is, in a strict sense, the science of this archive 
(Foucault(1998) i Åkerstrøm 1999: 47) 
 
Bortset fra at vi ikke har et tilstrækkeligt stort materiale til at klarlægge mønstre og 
dermed diskursive formationer, så er det ikke vores mål i dette projekt at undersøge 
den diskursive formation og transformation. Diskurs bliver et metodisk greb til at un-
dersøge, hvordan idealerne i LBB fortolkes og formuleres på tværs af aktører i projek-
tet. Vi finder dog inspiration i Foucaults arkæologiske diskursanalytiske tilgang i un-
dersøgelsen af den betydningsdannelse, der skabes i vores fire interviews. 
Dette gælder blandt andet blikket for, hvor noget adskiller og samler sig hos de fire 
informanter, og spørgsmålet “(...) hvordan går det til, at netop dette og intet andet 
udsagn fandt sted på dette sted” (ibid.: 49), der handler om at finde reglerne for, 
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hvordan forskellige udsagn bliver til; begge dele finder vi i Foucaults arkæologiske 
tilgang. Selvom vi ikke kan fremanalysere, så undersøger vi mønstre i de udsagn, der 
udsiges. Vi undersøger den konkrete fremstilling af objekter, subjektpositioner og be-
greber, og undersøger disse som et mønster af diskurser i LBB. 	  
5.2	  Analyse 
5.2.1	  Målsætninger	  og	  brobygning	  
I den første del af problemformuleringen spørger vi til, hvordan der produceres for-
ventninger til civilsamfundet i projektet LBB. For at komme dette nærmere vil vi ind-
ledningsvis se på, hvilke forventninger og forestillinger, der er om det overordnede 
mål med projektet. Vi vil desuden undersøge, hvad det er for nogle vilkår de forskel-
lige informanter er underlagt, og dermed hvad det er for en position, de taler ud fra. 
I vores søgen efter at finde de forskellige aktørers forventninger om målet finder vi 
det samtidig interessant at undersøge, hvad de forskellige aktører forstår ved selve 
titlen på projektet. Hvem bygger broen? Hvem bygges der bro til? Og hvordan bygges 
denne bro? I det følgende afsnit vil vi undersøge, hvad vores aktører forstår ved pro-
jektets titel for at undersøge, hvilke målsætninger de hver især har for projektet. 
Gennem vores interviews fandt vi hurtigt ud af, at der var mange forskellige perspek-
tiver på, hvem der bygger den bro, der henvises til i titlen på projektet. For den frivil-
lige, Ejner, skal broen bygges mellem lokalsamfundet og flygtninge: “Projektet går i 
det store hele ud på at bygge bro mellem flygtninge og lokalsamfundet, som det siger, 
men det gør alt vores arbejde inden for flygtningevenner - men det er jo også sammen 
med kommunen, så det kan man vel også kalde for en form for bygger bro” (Ejner, 
Bilag 1: 4). Her taler Ejner altså også om en anden bro, som kommunen er med til at 
bygge. Denne skal ligeledes 'bygges' 'hen til flygtningene', men her er de flere om at 
bygge den, nemlig lokalsamfundet, herunder flygtningevenner, i samarbejde med 
kommunen. 
Da vi stiller den kommunale udviklingskonsulent, Helena, det samme spørgsmål, si-
ger hun: “Lige nu er det i høj grad mellem kommune og civilsamfundet, at vi får byg-
get den bro, der skal hjælpe en tredje part: vores flygtninge” (Helena, Bilag 2: 20). 
Set fra hendes perspektiv er der altså tale om en brobygning fra civilsamfund til 
kommune, hvor flygtningene ikke er en del af selve brobygningen. Og dog. For hun 
siger netop 'lige nu'. Dette tolker vi som et udtryk for, at flygtningene hos Helena er 
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en aktør, der er med i brobygningen, men at de ikke er det på nuværende tidspunkt. 
Hun taler ud fra et kommunalt perspektiv, og dermed kan hun kun udtale sig om en 
brobygning, kommunen kan tage del i sammen med tilgængelige aktører. Flygtninge-
ne er på nuværende tidspunkt ikke tilgængelige på det organiserende plan, kommunen 
opererer indenfor: "Det har været rigtig svært for os, at få dem med i arbejdsgrupper-
ne. Af simpelthen den simple årsag, at de er så nyankomne mange af dem, at de sim-
pelthen sprogligt og livssituationsmæssigt ikke er der, hvor de kaster sig ud i arbejde 
og den måde at organisere arbejde på" (ibid.). 
Lignende overvejelser og forbehold kommer til udtryk hos en af de aktører, der har 
søsat projektet: 
 
[A]mbitionen eller visionen er, at (...) hvad kan man sige?, at lokalsamfundet er med 
til at bygge broen. Kommunen er en rigtig vigtig samarbejdspartner og er jo hvad 
kan man sige?, sådan rent teknisk er de ansvarlige for modtagelsen af flygtningene. 
Men det er civilsamfundet, det er borgere, det er naboer, som gerne skulle være med 
til at bygge broen. Altså sådan at det bliver nemt og rart at komme som flygtninge 
(Anne, Bilag 3: 3) 
 
Anne refererer her til den samme bro, som Ejner ligeledes beskrev, nemlig en bro 
mellem civilsamfundet (lokalsamfundet) og flygtninge. 
De forskellige forståelser af, hvordan brobygningen skal foregå: om aktøren er kom-
munen eller civilsamfundet, kan meget vel hænge sammen med hvilke funktioner, de 
forskellige aktører har. Fælles for dem er dog, at deres forståelse for ‘brobygningsbe-
grebet’ ikke kommer til syne som en bro, der bygges mellem to parter, men en bro der 
skal bygges fra A til B, og som skal ende hos ‘flygtningene’, men som ikke decideret 
inddrager dem i den konkrete ‘brobygning’. 
 
De tre aktører repræsenterer forskellige positioner og har dermed også forskellige rol-
ler i projektet. Ejner er oprindeligt frivillig i Frivillignet Lejre Flygtningevenner, som 
er en del af Dansk Flygtningehjælp, men da LBB kom til Lejre, blev han en del af 
projektet - dog uden helt at være klar over, at det lige netop var LBB, han var blevet 
en del af. Det var først, efter at han havde deltaget i sprogcafeen et par gange, at det 
gik op for ham, at det var LBB, der stod bag: “(...) men jeg var ligeglad, for formålet 
er det samme, hvilket regi det er, er jo ligegyldigt” (Ejner, Bilag 1: 3). Ejner fortolker 
sin position i projektet som en uafhængig position; for ham er det ikke afgørende at 
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være en del af netop LBB, det vigtige er at være en frivillig, der beskæftiger sig med 
flygtninge.  
 
Helena Jørgensen er repræsentant for Lejre Kommune. Hun er udviklingskonsulent, 
hvilket betyder, at det er hende, der udfylder de rammer, der er givet fra Røde Kors og 
Dansk Flygtningehjælp. Hun er ansat til at varetage opgaven som udviklingskonsulent 
på det konkrete projekt og har derfor ikke før været ansat i Lejre Kommune. Det er 
hende, der har oprettet styregruppen for LBB, og dermed har hun det overordnede an-
svar for, at projektet etableres ud fra de givne rammer, herunder de rammer, hun er 
underlagt fra kommunen. Styregruppen blev oprettet som en del af implementeringen 
af LBB i Lejre og består medlemmer fra lokale foreninger samt repræsentanter fra 
kommunen. Helena befinder sig derfor i en position som kommunens repræsentant, 
og den måde, hun italesætter sin rolle i projektet er som en ‘stjerneløber’: “Så derfor 
skal jeg hele tiden være stjerneløbsorienteret, ik’? Det gør det også sjovt, men (...) jeg 
skal hele tiden, mere eller mindre uformelt, rende rundt og sikre opbakning til det vi 
gør” (Helena, Bilag 2: 24). Hun skal altså skabe og have kontakten til de involverede 
parter fra både kommunen og civilsamfundet, men er ikke selv en del af praksis.  
 
Anne Lejbach Jørgensen er repræsentant for Røde Kors, hvor hun er ansat som udvik-
lingskonsulent inden for integration, familielejre og julehjælp. Hendes rolle i projektet 
er at formulere dets overordnede idealer udelukkende ud fra et organisatorisk perspek-
tiv. Sammen med Dansk Flygtningehjælp har Røde Kors været med at til at føde pro-
jektet, hvorfor det er dem, der har udstukket den ramme, projektet er underlagt. Hen-
des funktion er som projektleder på LBB; dvs. som den, der skal sikre, at der er frem-
drift i projektet, og at der kommer et egentligt output (Anne, Bilag 3: 1). 
 
Der er altså en sammenhæng mellem de forskellige aktørers positioner og den rolle, 
de udfylder i LBB, og så de projektmålsætninger, de har. Da vi i interviewet med Ej-
ner første gang spørger ind til, hvilke målsætninger der er for LBB, kommer hans 
uafhængige position tydeligt til udtryk: “Det ved jeg faktisk ikke. Det tror jeg, I skal 
spørge kommunen om, for det er jo deres projekt” (Ejner, Bilag 1: 8). Han opfatter 
ikke sig selv som en del af eller som ansvarlig for LBB. Ejner bevæger sig i stedet 
videre til at snakke om, hvilke personlige målsætninger han som frivillig har for pro-
jektet. For ham handler det i høj grad om integration, “(...) men jeg synes jo, det er 
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vigtigt, at vi får integreret vores nye medborgere - simpelthen” (ibid.: 4). For Ejner 
har det stor betydning at undgå parallelsamfund, og han mener, det er en opgave, alle 
danskere burde tage del i: “(...) at det er et integrationsprojekt som alle danskere bur-
de deltage i på en eller anden måde, fordi hvis ikke vi gør det så ender det ligesom 
indvandringen i 70’erne, at vi får nogle parallelsamfund rundt omkring (...)” (ibid.: 
8). Denne forventning om målsætningen kan muligvis forklare de to broer, som han 
giver udtryk for, at der ligger i titlen på projektet (jf. figur 1). Han starter med at sige, 
at det er kommunens projekt, som kan forklare broen fra kommune til flygtninge. 
Endvidere siger han, at det er en opgave, alle danskere burde løfte, hvilket eksempli-
ficerer den anden bro, han omtaler, som går fra lokalsamfundet til flygtninge.  
 
At skabe medborgere i Lejre Kommune er også for Helena en del af succeskriteriet 
for LBB: “(...) fordi jeg dybest set ikke vil have, at vores flygtninge bliver fastholdt 
som målgruppen ’flygtninge’ resten af deres tid her i Lejre Kommune. De er borgere. 
Jeg vil jo gerne have, at de går ud og deltager i samfundslivet og engagerer sig i Lej-
re Kommune i det omfang, det er muligt og realistisk” (Helena, Bilag 2: 13). Ifølge 
hende er projektets formål desuden at styrke de nytilkomne flygtninge i deres hver-
dag, og midlet til at nå derhen er et samarbejde med civilsamfundet. Derfor spiller 
samarbejdet mellem civilsamfundet og flygtningene en væsentlig rolle for den helt 
konkrete målsætning i Lejre Kommune: “Det handler om, at vi sammen vurderer og 
drøfter, hvad vi ligeværdigt kan være med til at skabe” (ibid.: 6). På trods af at disse 
målsætninger står klart for Helena, er hun alligevel i tvivl om, hvad der helt konkret 
forventes af hende, da der ifølge hende ikke er krav om effektmål:  
 
Projektet er enormt svært at måle. Det har ikke nogle succeskriterier. Der 
er  ikke nogen krav om effektmål. Det giver jo en enorm stor frihed til de re-
spektive kommuner. Det er jo rigtig fedt. Det kan også for en projektleder 
blive sådan lidt – hva’… hvornår er jeg egentlig kommet i hus med det, jeg 
ville  
(ibid.: 22)  
 
Helena har altså nogle tydelige mål for, hvad hun gerne vil opnå på kommunens veg-
ne, men samtidig også en usikkerhed om, hvad projektets overordnede mål er. Men 
dette er også en vigtig forudsætning for Helena i forhold til at skulle samarbejde med 
civilsamfundet: “(...) man skal huske på, at man arbejder med mennesker, man arbej-
der med frivillige, og det tager tid. Og man skal ikke på forhånd have defineret, hvad 
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det er, der skal laves” (ibid.: 23). Dette citat synliggør hendes forståelse af brobyg-
ningen i projektet, nemlig at det er en vigtig del af LBB i Lejre Kommune ikke at ha-
ve alt for veldefinerede mål på forhånd i samarbejdet med civilsamfundet og herunder 
de frivillige.  
 
For Anne i Røde Kors har samarbejdet mellem civilsamfund og kommunerne også 
betydning:  
 
Men at de [kommunerne] er indstillet på og ville og turde tænke nyt… altså 
både kreativt, men også det der med at have en tro på, at frivillige måske fak-
tisk kan bidrage med noget andet og noget mere, hvis de får lov til også at 
sætte ord på måder, man kan løse en opgave på  
(Anne, Bilag 3: 5) 
 
Samarbejdet mellem civilsamfund og kommune er for Røde Kors en forudsætning for 
et vellykket resultat, og det er desuden vigtigt for Røde Kors at have et godt samar-
bejde med kommunerne. Anne beskriver, at det helt konkrete mål med projektet er, at 
der bliver udformet et model- og metodekatalog, som kan blive distribueret til mulige 
interessenter, hvor kommunerne er den primære aftager. Det skal indeholde nogle 
konkrete anbefalinger til, hvordan man som kommune kan gribe samarbejdet an, 
hvordan man strukturerer møder med civilsamfundet, hvordan man forventningsaf-
stemmer med mere (ibid.: 7). Som beskrevet ovenfor positionerer Anne sig selv som 
en repræsentant for det organisatoriske perspektiv på projektet, hvilket også afspejles 
i hendes målsætning: “(...) hvor vi netop har tænkt, jamen når projektet egentlig luk-
ker ned som sådan, skal der meget gerne være nogle elementer, der bliver videreført. 
Så derfor er vi også meget på det her organisatoriske niveau” (ibid.: 2). Samarbejdet 
mellem kommuner og civilsamfund kan hermed ses som et middel til at nå det endeli-
ge mål.  
 
Som et supplerende perspektiv til at undersøge LBB har vi desuden valgt at inter-
viewe Kari Haugen Engberg, der er kulturkonsulent i Lejre Bibliotek og en del af den 
styregruppe, som Helena har nedsat til LBB. Kari har den funktion i projektet, at hun 
blandt andet er ansvarlig for sprogcafeen på Hvalsø Bibliotek samt forskellige møde-
steder. Vi blev henvist til hende af Helena, da Kari har det overordnede ansvar for en 
helt konkret indsats under LBB, nemlig sprogcafeen. Da vi henvendte os til Kari, var 
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det med det formål, at få hendes blik på LBB, hvordan det er blevet til, hvordan sam-
arbejdet mellem kommune og civilsamfund udfolder sig samt hendes rolle i forhold til 
projektet. Interviewet tog hurtigt en drejning hen imod primært at handle om bibliote-
ker og specifikt om Hvalsø bibliotek: hvordan lånertallene kan blive højere, hvordan 
biblioteket er et neutralt sted der kan samle mennesker på tværs af kulturer og hvad 
hendes rolle som bibliotekar indebærer. Kari har koblet sig på projektet LBB, fordi 
hun i forvejen arbejder med at gøre lokalsamfundet en større del af Hvalsø Bibliotek.  
 
(...) [O]g det har jeg sagt ja til at gøre, fordi det alligevel var en del af det 
arbejde jeg alligevel skulle gøre her, samarbejdet med lokalsamfundet, fordi i 
takt med at bibliotekerne bliver mere og mere lokalt forankrede, så er det jo 
også lokalsamfundet, vi skal arbejde sammen med, derfor så passede det godt 
ind i mit arbejde at arbejde sammen med dem  
(Kari, Bilag 4: 2) 
 
At projektet har et integrationsfokus, hvor det arbejder på at få integreret nytilkomne 
flygtninge i Lejre Kommune, har altså ikke været den afgørende årsag til, at Kari er 
blevet en del af det. 
 
“[J]eg havde omkring sommerferien sidste år hørt om ”Lokalsamfundet Byg-
ger Bro”, det var før Helena blev projektleder på det. Og ligesom givet ud-
tryk for at jeg godt kunne tænke mig at være med i det, fordi jeg også godt 
kunne tænke mig at arbejde med ensomme eller med ældre eller med børn 
(...) 
(ibid.: 1) 
 
Her eksemplificeres det netop, at det ikke er sagen, hun brænder for, men at hun har 
nogle personlige interesseområder, som hun kan få mulighed for at arbejde med gen-
nem projektet. Karis målsætning med LBB skiller sig noget ud fra de andre tre aktø-
rers målsætninger. For hende handler det i bund og grund om at få lånertallet op på 
Hvalsø Bibliotek:  
 
(...) så vi fandt jo ud af en metode til at koble, via det frivillige netværk i Lej-
re Kommune, få kontakt til nogle borgere som vi ikke ellers ville få kontakt 
til, og få dem til at blive lånere på biblioteket og få brugere. Og det er jo det 
der er vores… det er det vi er sat i jorden for, det er at få skabt nogle flere 
lånere 
(ibid.)  
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At indgå i LBB har for Kari dermed været et middel til at nå et helt andet mål. Det har 
været mere tilfældigt end nødvendigt for hende at blive en del af netop LBB.  
5.2.2	  Frivillige	  figurer	  
Vores indgang til denne analysedel vil være at undersøge, hvilke forståelser af den 
frivillige figur såvel som det civile samfund som kategori, der optræder hos de for-
skellige aktører. Vi vil undersøge mønstre af regulariteter og adskillelser i informan-
ternes kategorisering af de frivillige. Her vil vi se på, hvilke egenskaber og billeder 
der tales frem, som tilsammen skaber fortællinger om idealer for og forventninger til, 
hvilken rolle de frivillige bør have. 
5.2.2.1	  Ildsjæl	  
En af de figurer, der går igen i interviewet med Helena, er ‘den frivillige ildsjæl’. Før-
ste gang hun anvender betegnelsen, er, da hun taler om den styregruppe, hun har ned-
sat for projektet LBB, og at der her er en frivillig, der “(...) bare er en total ildsjæl” 
(Helena, Bilag 2: 9). På et senere tidspunkt siger hun også (stadig mens hun taler om 
styregruppen), at man som kommune sidder “(...) med ildsjæle, som vil flygtningene 
det allerbedste” (ibid.: 14).  Et andet eksempel på at ildsjælen er en figur der tales 
frem, finder vi i et resume af et møde hos folkeoplysningsudvalget, som er det udvalg, 
der blandt andet fordeler tilskud til foreninger der etablerer folkeoplysende virksom-
hed i kommunen, går figuren igen. Her defineres styregruppen i Hvalsø Kommune 
under LBB således: 
 
Projektet er forankret i Center for Job & Social. For at afspejle det ligevær-
dige forhold mellem kommunen og lokalsamfundet er projektets styregruppe 
sammensat af lige dele kommunale medarbejdere og lokale ildsjæle fra bl.a. 
erhvervsliv, de frivillige flygtningevenner og Hvalsø Skole. Fra kommunen er 
følgende centre repræsenteret: Job & Social, Borgerservice, Skoletilbud og 
dagtilbud og Kultur & Fritid 
(Lejre Kommune 2015) 
 
Her ses altså, hvordan kommunens medarbejdere sættes i kontrast til lokalsamfundets 
‘ildsjæle’. Samtidig synes der at være et ideal om et ‘ligeværdigt forhold mellem 
kommunen og lokalsamfundet’, en formulering, der synes at udviske det dominans-
forhold, der uundgåeligt er mellem kommunen, der har en magt igennem deres myn-
dighedsfunktion, og ulønnede frivillige, der er underlagt kommunens lovgivning, men 
som ikke er repræsentanter for den. Som vi ser i interviewet med Helena samt i refe-
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ratet fra Folkeoplysningsudvalget, er ‘ildsjælen’ altså en betegnelse, der går igen i 
kommunalt regi. 
Figuren ‘ildsjæl’ klistrer desuden nogle bestemte forventelige karaktertræk til det at 
være frivillig. Som antropologen Mikael Hallstrøm Eriksen påpeger i kronikken ”Når 
ildsjælen bliver en ressource”, genkendes ildsjælen i medier og kampagner på emotio-
nelle kvaliteter: på den passion, dedikation og begejstring, personen udstråler. Ildsjæ-
lens emotionelle karakter skaber en ubetinget positiv figur (Eriksen 2013). En figur, 
der gennem sin aktualisering stiller en bestemt subjektposition til rådighed for borger-
ne i Lejre. De kan få adgang til denne position og de kvaliteter, der knyttes hertil, ved 
at bruge tid på det frivillige arbejde. Den brændende entusiasme, der er en af de egen-
skaber, der oftest knyttes til betegnelsen, skaber nogle bestemte forventninger til, hvad 
det er for en rolle, den frivillig tager. Ildsjæl bliver altså knyttet til idealet om, hvad 
‘den gode frivillige’ er.  Dette  peger på en økonomi, der findes i frivilligt arbejde ge-
nerelt, hvor den frivillige figur bliver et led i en selvskabelsesproces for den enkelte, 
der kan få del i de karaktertræk, der knyttes til figuren, ved at arbejde frivilligt. Dette 
akkumulerer værdi for samfundet, og der er derfor tale om et udbytningsforhold mel-
lem den frivillige og samfundet. 
Den italienske kulturantropolog, Andrea Muhlebach, beskriver i artiklen “On Affecti-
ve Labor in Post-Fordist Italy”, hvordan staten i Italien har gjort medfølelse produktivt 
gennem nye regimer for frivilligt arbejde. Hun peger på, at den måde, ‘den gode bor-
ger’ defineres på i Italien, i stigende grad har noget at gøre med, at velfærden forsvin-
der. Figuren ‘den gode frivillige’, som det danske samfund konstruerer lige nu, kan 
ligeledes forklares gennem økonomiske incitamenter, både hos staten og i kommuner-
ne, hvilket blandt andet ses i de idealer for 'den gode frivillige', som Anne fra Røde 
Kors italesætter. De kvaliteter, hun knytter til den frivillige figur, bliver tydelige, da vi 
spørger til, hvad civilsamfundet kan bidrage med: 
 
Det er et stort spørgsmål! Og i virkeligheden er der jo ikke noget sådan super 
kort svar. Det helt primære, tænker jeg, er det der med, at man som flygtnin-
ge bliver mødt af noget, der ikke er systemet. Altså at man bliver mødt af 
nogle, der har lyst til at lære en at kende og byder en velkommen. At man har 
lysten til at bruge sig selv og investere sig selv i det. Så det civilsamfundet 
kan, er helt sikkert at gøre det, hvad kan man sige?, ja, mindre bureaukratisk, 
mere levende – altså at man møder hinanden som mennesker. Så er det jo og-
så noget med, altså alt det andet. Nogle af de blødere værdier. Kommunen 
har en masse skal-opgaver og der sidder rigtig, rigtig gode engagerede folk i 
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kommunerne, men det er jo klart, at de har et eller andet mandat og en ram-
me: ’hertil og ikke længere’ 
(Anne, Bilag 3: 3) 
 
Den gode frivillige bliver her den ‘levende’, der har ‘blødere værdier’, ‘bruger og in-
vesterer sig selv’, samt muliggør ‘mødet mellem mennesker’. Her taler hun sig ind i 
den samme emotionelle diskurs, som vi så hos Helena. Kommunen bliver derimod en 
figur, der repræsenterer ‘skal-opgaver’ og bureaukrati. Igennem de betegnelser, der 
knyttes til den frivillige som en modsætning til ‘systemet’, kommer kommunen til at 
figurere som civilsamfundets modsætning.  
5.2.2.2	  Modstridende	  diskurser	  
Et andet eksempel på hvordan dette modsætningsfyldte forhold udspiller sig, kommer 
til udtryk ved at Lejre Kommunes rolle ændrer karakter. Ved udelukkende at være 
systemets og bureaukratiets fortaler, radikaliseres deres karakter og de kommer igen 
til i højere grad til at stå som diametral modsætning til civilsamfundet. Vores under-
søgelser peger på, at Lejre Kommune påtager sig en myndighedsfunktion i højere grad 
end hvad nødvendigt er. Dette finder vi ret paradoksalt, da vi tidligere har set, at suc-
ceskriteriet for kommunen netop er at bygge bro til civilsamfundet.  
 
Hvordan rollefordelingen er mellem kommunen og ‘det frivillige’, understreger Anne 
i umiddelbar forlængelse af det foregående citat:  
 
Det frivillige kan er jo alt det andet. Tid til en snak, til en kop kaffe, en gåtur, 
til at vise rundt. Til at hjælpe med og komme ind i idrætsforeningerne. Alle de 
her ting. Og i virkeligheden tænker jeg, at det jo er kimen eller understøtter 
den gode integration, den gode modtagelse 
(ibid.: 4) 
 
Når Anne her skifter fra at tale om ‘kimen’, der afspejler en bred politisk diskurs, til 
at tale om at den frivillige ‘understøtter’, trækker hun på to meget forskellige diskur-
ser omkring, hvad frivilligt arbejde skal være. Den ene er frivilligt arbejde som kimen 
til den gode integration. Her gøres den frivillige figur uundværlig og de frivillige bli-
ver nogle af dem, der bærer, og som ikke kan trækkes ud af deres arbejde uden at in-
tegrationssystemet vil falde til jorden. Den anden diskurs ses i og med at når frivillig-
hed bliver ‘kimen til den gode modtagelse’, sætter det nogle forventninger om an-
svarsfordeling. Den frivillige som en afgørende møtrik i at få tandhjulet til at hænge 
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sammen, afspejler en bred diskurs omkring en velfærdsstat i forandring. Et eksempel 
på denne diskurs så vi både i vores problemfelt, hvor Lars Løkke opfordrer ‘nogen 
derude til at tage medejerskab’, og når tænketanken Cevea peger på, at ‘civilsamfun-
det bærer kimen til forandring’ (Skov 2015). 
Anne italesætter de frivillige som en kategori, der har to forskellige funktioner. På den 
ene side er det altså en eksistensberettigelse for Røde Kors, at den frivillige er en fi-
gur, der kan gøre en stor forskel, netop i kraft af sin frivillige ikke-lønnede indgang. 
På den anden side står Røde Kors som repræsentant for de frivillige og har herigen-
nem en bestemt forståelse af, hvornår frivilligt arbejde bør indgå, og hvornår det ikke 
er i de frivilliges interesse at arbejde ulønnet: 
 
Altså jeg plejer at sige, jamen lakmusprøven må lidt være, at man i princip-
pet kan trække alle frivillige ud pr dags dato. Og at det set-up, der er omkring 
flygtninge ikke ramler fuldstændig. Og det kan man selvfølgelig ikke, fordi 
hvis man har nogle gode relationer og alt det her. Men pointen er, at vi skal 
være det der ekstra. Også for at det er interessant at være frivillig. Altså at 
man ikke pludselig bliver fanget i et eller andet, hvad kan man sige?, drift el-
ler det er kommunens opgaver, man løfter 
(Anne, Bilag 3: 8) 
 
Anne taler her om de frivilliges rolle i lokalsamfundet som ‘det der ekstra’, hvilket 
kan ses som en anden diskurs, end diskursen om ‘frivillighed som kimen til god inte-
gration’. Der er altså en ambivalens hos Røde Kors i på den ene side at skulle repræ-
sentere de frivillige som uundværlige, og på den anden side fastholde den frivillige 
figur som en, der skal kunne trækkes ud af kommunernes ‘set-up’. 
 
Et succeskriterium for Røde Kors og Dansk Flygtningehjælp i forhold til LBB er iføl-
ge Anne, at kommunerne får “(...) forståelsen for hvad frivillighed er og hvad frivil-
lighed kan bidrage med” (ibid.: 12). Repræsentation af de frivillige som uundværlige 
ligger som en præmis for projektet, og som en præmis for at tiltrække og fastholde de 
frivillige. Organisationerne skal overbevise kommunerne om, at samarbejdet med fri-
villige er en god ide, og klæde dem på til dette samarbejde. Når Røde Kors sammen 
med Dansk Flygtningehjælp er blevet bedt om at lave udviklingsprojektet LBB, kan 
det netop ses som en materialisering af den diskurs, vi optegnede i problemfeltet, hvor 
civilsamfundet bliver kørt i stilling som velfærdsstatens redningsmænd. Men samtidig 
har vi vist at denne diskurs møder ambivalens i mødet med den frivillige figur, som 
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den der understøtter og er ‘det der ekstra’, og forståelsen hos Røde Kors for at den 
frivillige ikke må blive fanget i kommunens opgaver. 
 
Anne trækker altså på to forskellige diskurser, i sin italesættelse af  forventningen til 
frivillige og deres funktion i kommunen. Men når hun taler om den frivilliges motiva-
tion, optræder der en ny og mere nuanceret frivillig-figur end ildsjælen: 
 
Tidligere var det jo meget - traditionelt set - dem med de store hjerter, eller øh,   hat-
tedamerne, eller øh, dem, der rigtigt gerne vil tage imod de her flygtninge, for det var 
da også lidt synd. I dag er der jo et helt andet billede. Dels er der kommet mange fle-
re børnefamilier, som har en eller anden dagsorden, som hedder; vi vil rigtigt gerne 
bidrage, men også vise vores børn, hvad det er, der er på spil. Vi har mange flere er-
hvervsaktive, altså folk, der er på arbejdsmarkedet og siger; jamen, øh, hvis jeg kan 
bidrage med noget i forhold til mit eget netværk eller dét at være på en dansk ar-
bejdsplads, så vil jeg gerne det - og dét er helt sikkert en ny profil 
 
 (Anne, Bilag 3: 14+15) 
 
Den frivillig-figur Anne her taler frem, er en mere egoistisk figur, end den vi har set 
optræde ved ildsjælen. Hvor vi så at personlige bevæggrunde slet ikke blev aktualise-
ret i beskrivelsen af “ildsjælen”, så tegner Anne her et billede af en frivillig, der pri-
mært er med i socialt frivilligt arbejde ud fra egoistiske årsager: som et led i børneop-
dragelse eller som en del af den enkeltes arbejdsliv. Hun peger her på en gensidig re-
lation, hvor frivilligheden ikke kun går én vej, men hvor der opstår et udbytningsfor-
hold. 	  
5.2.2.3	  Den	  uundværlige	  frivillige	  
Italesættelsen af de frivillige som uundværlige, som vi netop har fundet frem til hos 
Anne, ses også hos Ejner, i hans beskrivelser af sin rolle og det felt, han indgår i: 
 
Sara: Inden for integrationsområder, synes du så det frivillige kan noget 
særligt? Hvorfor tror du, at det bliver inddraget i samarbejdet? 
Ejner: De kan slet ikke undvære det, kommunen kan ikke undvære den frivil-
lige arbejdskraft, så ville det ende galt. Det er min personlige mening om det. 
Vi er mange efterhånden (...) Vi er mange her i Hvalsø, vi er hvert fald tre 
som laver rigtig meget, som ikke laver andet stort set 
(Ejner, Bilag 1: 7) 
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Ifølge Villadsen handler politisk styring i moderne velfærdsstater i høj grad om at 
skabe borgere, der ‘genkender sig selv som medlemmer af små fællesskaber’ (Villad-
sen i Dean 2006: 10). I Ejners beskrivelse af det fællesskab, han indgår i som frivillig, 
synes der at ligge en forståelse af nogle bestemte identifikationsmuligheder. Et fælles-
skab, der bærer en kollektiv identitet, der medfører nogle bestemte pligter, idet fravæ-
ret af dette fællesskab ville gøre, at det ville ‘ende galt’. Han taler ikke om ‘medmen-
neskelighed’ eller ‘det der ekstra’, som vi så hos Helena og Anne, men vender gen-
tagne gange tilbage til betegnelsen ‘arbejdskraft’: “Jeg kan godt forstå at kommunen 
ikke kan bruge oceaner af penge på tingene ikke, så derfor er de jo nødt til også at 
forlade sig lidt på noget frivilligt arbejdskraft mht. integrationen“ (Ejner, Bilag 1: 6). 
Når Ejner italesætter sig selv som én, der er en del af den kollektive identitet, der har 
nogle bestemte pligter, så stiller det ham i en position, hvor han er en uundværlig brik 
i kommunen. Ejner er pensioneret og han aktualiserer den frivillige rolle som en ar-
bejdsidentitet. Dette peger igen tilbage til Muehlebachs artikel, der konkluderer, at 
frivilligt arbejde i Italien giver et socialt tilhørsforhold og en arbejdsidentitet til folk 
udenfor arbejdsmarkedet. Modsat Helena og Anne, der præsenterer frivillige som ild-
sjæle, der kan noget, kommunen ikke kan, så italesætter Ejner, at kommunen er ‘nødt 
til også at forlade sig lidt på noget frivilligt arbejdskraft’. Den frivillige figur bliver 
her fremstillet som en økonomisk løsning i mangel på bedre hos en presset kommune 
og ikke som en funktion, der kan noget særligt qua sit engagement og sin mulighed 
for at skabe relation til andre mennesker.  
 
Den uundværlige frivillige, i en praktisk og økonomisk kontekst, bliver ligeledes itale-
sat hos Helena: “Vi kunne simpelthen ikke have klaret vores flygtninge-
integrationsopgave så godt som vi har gjort det, hvis det ikke havde været for Frivil-
lignet – Lejre Flygtningevenner” (Helena, Bilag 2: 13). Hun udtaler yderligere: [V]i 
har i høj grad  været afhængige af  civilsamfundet, hvor borgere tilbyder at udleje en 
lejlighed,  et værelse,  et gæstehus eller andet’ og det ikk’ sådan helt galt, når jeg si-
ger, at det p.t. næsten er fifty-fifty i forhold til de boliger, som er ejet af kommunen, og 
de boliger, hvor flygtninge bor hos private. (ibid.: 3) 
 
En kommune er per lov forpligtet til at varetage en opgave med at boligplacere de 
flygtninge, de modtager (Udlændingestyrelsen(3) m.fl. 2015). En opgave, kommunen 
rent praktisk ikke kan løfte uden civilsamfundets indsats. Helena taler her om et ‘af-
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hængighedsforhold’ (‘vi har i høj grad været afhængige af civilsamfundet’), hvilket 
kan identificeres som et karaktertræk, der knytter sig til ‘den uundværlige’ frivillig-
figur. Dermed italesætter hun ikke kun, som vi tidligere har peget på, den frivilliges 
funktion som ‘menneskelige relation’. Her taler hun sig ind i den samme diskurs som 
Ejner, hvor civilsamfundet og de frivillige  bliver en ressource, der understøtter kom-
munen både praktisk og økonomisk.  
5.2.2.4	  Sammenstød	  mellem	  ideal	  og	  praksis	  
I Ejners beskrivelse af sit arbejde i sprogcafeen og i høj grad i jobcenteret ser vi en 
identifikation med den uundværlige frivillig-figur: 
 
Jeg var til møde med nogen fra jobcenteret her for en måneds tid siden og 
skulle lære lidt om jobnet, så jeg skulle ned og lære lidt og så kom vi også til 
at snakke om jamen hvad skal de egentlig bruge det her jobnet til, fordi de får 
jo ikke noget arbejde ved at gå ind og få en dansker til at hjælpe sig med at 
lave en ansøgning, så det ser ud som om de kan dansk. Det får de jo ikke no-
get job ud af. Så vi ser det egentlig, nede på jobnet-cafeen, der ser vi det som 
vores formål at hjælpe flygtninge og kommunen med, at de kan bevare deres 
integrationsydelse, uden at kommunen skal være involveret, vi er godt klar 
over, at det ikke giver noget job  
 
(Ejner, Bilag 1: 11) 
 
Ejner forstår altså sig selv som en brik i systemet, foruden hvilken kommunen ville få 
flere opgaver, og flygtningene potentielt kunne miste deres integrationsydelse.  
 
Hvad der er den frivilliges ansvar, og hvilke opgaver denne bør pålægges, bliver i høj 
grad udfordret i den diskurs, Ejner trækker på, hvor frivillighed bliver ‘den eneste må-
de at få systemet til at hænge sammen i sparetider’. Dette kommer tydeligt frem, da vi 
spørger ham om han tænker, at han i sit frivillige arbejde overlapper, supplerer eller 
erstatter kommunens arbejde:  
 
Arg vi supplerer vel hinanden, vil jeg sige, men kommunen er jo også, det er 
jo også lidt sjovt, for kommunen er jo pålagt nogle opgaver fra staten, og det 
er jo nogen, der arbejder 7,5 time om dagen eller 37 timer om ugen, der skal 
sørge for det. Og de vil ikke kunne nå det hele. Jeg ved da, at jobcenteret de 
er meget glade for, at vi har lavet det her om onsdagen, der er vi som regel 
4-5 danskere, der sidder og hjælper, og der kommer altså mange, der kom-
mer typisk flere, end der kommer her i sprogcafeen, der var vi sidst, der er i 
hvert fald altid ca. 8 flygtninge, vi hjælper dernede 
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(ibid.: 7) 
 
Opgaven med at indgå i jobcenteret og hjælpe flygtninge med at skrive jobansøgnin-
ger, ligger typisk hos offentligt lønnede medarbejdere. En opgave hvor de frivillige 
går ind i supplerer, når medarbejdernes tid er knap. Hvorvidt de frivillige rent faktisk 
løfter en så stor opgave i jobcenteret som Ejner giver udtryk for, har vi ikke adgang til 
at vide noget om, men det interessante er, at det er denne rolle, han selv fremskriver. 
Det er hans forståelse, at den frivillige skal “(...) hjælpe flygtninge og kommunen med 
at de kan bevare deres integrationsydelse uden at kommunen skal være involveret” 
(ibid.: 12), og det peger på en særlig forventning til civilsamfundets rolle i integration. 
En forventning, der modarbejder den bredere diskurs, der hedder sig, at frivilligt ar-
bejde aldrig må blive polyfilla-frivillighed, altså en funktion, der lapper de huller, som 
kommunen ikke selv kan (Bertelsen 2016). 
 
Ejners egen forståelse af sin rolle i lokalsamfundet synes desuden meget langt fra den 
rolle, der er idealet fra Røde Kors side, nemlig (som tidligere nævnt) “(...) at man i 
princippet kan trække alle frivillige ud pr. dags dato” (Anne, Bilag 3: 8). Han forstår 
netop sig selv som en vigtig brik, uden hvilken systemet ville falde sammen. Der sy-
nes at være et sammenstød mellem ideal og praksis her. Røde Kors’ mål om, at frivil-
lighed i samarbejdet med kommunerne skal være ‘det der ekstra’ bliver udfordret i 
mødet med kommuner, der skal spare. Ejner klistrer her nogle andre karaktertræk til 
kommunen som figur, end vi har set før. Kommunen bliver figuren, der er pålagt op-
gaver, som den ikke kan nå og ikke har ressourcerne til at løfte. Han italesætter det 
som common sense-forståelse, at kommunen ikke har et ansvar for de manglende res-
sourcer til at løfte integrationsopgaven, og at ansvaret udelukkendes findes hos staten, 
da det er dem der ‘pålægger’, og som har lavet et system for flygtningene, som “(...) 
de jo ikke [får] noget job ud af” (Ejner, Bilag 1: 11).  	  
5.2.2.5	  En	  anden	  repræsentation	  af	  kommunen	  
Vi har i det ovenstående identificeret frivillige figurer og forståelser af disse figurer ud 
fra Helenas, Annes og Ejners perspektiv. Vores fjerde informant Kari er ikke en del af 
denne identificering, da hun i interviewet stort set ikke forholder sig til de frivillige, 
der er en del af LBB. Hvor de tre andre informanter forholder sig til civilsamfundet 
som en central rolle i LBB, er Karis forståelse af LBB mere fokuseret på lokalsam-
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fundets institutioner, herunder biblioteket, der ifølge hende, kan fungere som et neu-
tralt mødested, der rummer mangfoldighed. Hun taler i den forbindelse sig selv frem 
som en medarbejder, der i kraft af det neutrale mødested, kan være med til at gøre en 
forskel for de flygtninge, hun møder. Når vi alligevel vælger at inddrage Kari her, er 
det fordi hun giver et interessant perspektiv på italesættelsen af ‘den frivillige’ hos 
vores andre aktører. 
For Anne og Helena giver det ikke i samme grad mening at fremhæve biblioteket, da 
det for dem i højere grad er civilsamfundet, der bliver talt frem som det bærende ele-
ment i LBB. I det udbytningsforhold vi har vist, bliver den frivillig-figur set som 
uundværlig: en position der bliver stillet til rådighed for borgeren, hvis denne tiltager 
sig en frivillig-rolle. 
Vi ser hermed en modstridende diskurs omkring kommunens rolle og position i LBB, 
når en offentlig institution bliver tillagt en masse ressourcer til at skabe god integrati-
on. For Kari bliver biblioteket en repræsentant for kommunen, italesat som et bæren-
de element i LBB, hvorimod det hos Helena og Anne er civilsamfundet, der tales frem 
som det bærende element. I og med at Kari har et større fokus på kompetencerne og 
kvaliteten af den lokale lønnede medarbejder i institutionen, modarbejder hun altså de 
frivillig-figurer, vi har identificeret. Samtidig italesætter hun ‘borgeren’ som en mere 
flydende betegnelse end blot et synonym for flygtninge og har dermed ikke en klar 
adskillelse i forhold til andre udsatte grupper. Ved denne italesættelse læner hun sig 
op ad Helenas forståelse, som vi viste i analysen af målsætninger, af at flygtninge på 
sigt skal integreres, så de bliver medborgere på lige fod med alle andre i Lejre. Der-
med trækker hun på det samme overordnede rationale omkring, hvad en overordnet 
målsætning i LBB er. 	  
I denne analysedel har vi analyseret nogle bestemte frivillige figurer frem. Vi har set, 
hvordan 'ildsjælen' som en ubetinget positiv figur aktualiseres i LBB og knyttes til 
forståelsen af, hvad 'den gode frivillige’ er. Hermed italesættes den frivillige som en 
figur, der genkendes på sine emotionelle kvaliteter. Dette skaber et udbytningsfor-
hold: Ved at arbejde frivilligt, får en borger adgang til at kunne identificere sig med 
denne positive figur og dermed en bestemt identifikation stillet rådighed, og omvendt 
får kommunen hjælp til at løfte en opgave. Kommunen bliver til frivillig-figurens ra-
dikale modsætning; til det bureaukratiske og systemet med skal-opgaverne. 	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5.2.3	  Den	  opdragende	  rolle	  
Hvordan og hvilke forventninger, der produceres omkring civilsamfundets rolle i Lej-
re Kommunes opgave med modtagelse og integration af flygtninge, synliggøres ikke 
kun ved Røde Kors og Lejre Kommunes forventninger, men også ved civilsamfundet 
selv. I det følgende afsnit vil vi undersøge, hvordan den frivillige, Ejner, gør brug af 
de tilgængelige positioneringsmuligheder (Davies og Harré 2014), som den sociale 
struktur, han indgår i, stiller til rådighed, men også hvordan han selv fortolker sin rolle 
i forhold til de flygtninge, han er i kontakt med. Vi vil analysere disse fortolkninger op 
imod den bløde mellemmenneskelige frivillig-figur, vi har fundet frem til tidligere i 
analysen. 
 
I praksis ser vi hos Ejner, at han tegner et meget tydeligt ‘os’ og ‘dem’ op, i sin repræ-
sentation af sin relation til de flygtninge, han er i kontakt med. Han sætter sig selv i en 
opdragende position, hvor han lærer flygtningene om gode værdier, pli og normer i 
det danske samfund. Et eksempel på denne opdragende funktion, Ejner tiltager sig 
som frivillig, står tydeligt frem i hans fortælling om et oplæg, han har holdt for hund-
rede mennesker, lokale fra Lejre og flygtninge:  
 
Men de har meget få penge, og det vil de gerne bruge noget tid på at læsse af 
på os som frivillige. Og der plejer jeg gerne at sige: Vi har cafe her i flygt-
ningeregi en gang om måneden, hvor vi inviterer alle i flygtningeregi i Hval-
sø, og vi plejer at være over 100 faktisk, altså flygtningevenner og flygtninge 
tilsammen. Så er der 5-6 familier, der laver mad, så spiser vi, så kommer der 
et indlæg. Og det var så mig sidst, hvor jeg også talte om, at ‘Lær dansk og vi 
gider ikke høre på jeres brok. Vi gider simpelthen ikke høre på alt jeres brok, 
for så kan det godt være, I ikke har så mange venner om et halvt år, hvis vi 
skal blive ved med at høre på for lille kontanthjælp, for dårligt værelse og så 
videre. Det er vilkårene for at være her. Dem er i underlagt, dem er vi som 
flygtningevenner også underlagt, det kan vi ikke gøre noget ved. Vælg at 
kæmpe de kampe, I kan vinde, og lad være med det andet fis ik, for vi gider 
ikke at høre på det’  
(Ejner, Bilag 1: 14) 
 
Ejner fortæller her flygtningene, hvordan ‘de’ skal opføre sig for at være en del af det 
fællesskab, der udgøres af ‘flygtningevenner og flygtninge’. Han opsætter en norm 
for, hvad det kræver at være en del af fællesskabet, og formulerer samtidig et ultima-
tum: ‘for så kan det godt være, I ikke har så mange venner om et halvt år’. Han gør 
det gennem en opdragende disciplinerende form og forstår dermed sig selv som en 
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repræsentant for Frivillignet Flygtninge-venner: ‘Vi gider ikke høre på jeres brok’. 
Truslen er altså en tilbagetrækning af venskab. Han sætter ord på en særlig forståelse 
af ‘venskab’, der ikke er ligeværdig. Der er altså ikke tale om en typisk ‘blød’ forstå-
else af venskab som noget nært, fortroligt og tæt, hvor personlige frustrationer skulle 
synes velkommen. I stedet definerer han ‘venskab’ som et fællesskab, flygtningene 
kan få adgang til, hvis de lever op til hans krav. 
Selvom Ejner ikke er blevet tildelt en på forhånd defineret rolle, hvor han får at vide, 
at han skal være en rollemodel, der fortæller flygtninge om regler, normer og værdier i 
det danske samfund, er det alligevel den rolle, han påtager sig. Han opdrager til den 
adfærd, han finder rigtig, som Dean netop peger på som eksempel på, hvordan styring 
altid er moralsk, idet den hævder at vide, “(...) hvad der er en god, dydig, passende og 
ansvarlig adfærd for såvel individer som kollektiver” (Dean 2008: 45). Der kommer 
en disciplinerende magt til syne i det ovenstående citat, hvor han stiller sig op over for 
100 mennesker, han ikke kender personligt, og fortæller dem, hvordan de bør opføre 
sig. Han opsætter en norm, som de skal styres imod. Han gør ‘vi’et’ til normalen, som 
‘de unormale’ flygtninge, der brokker sig, skal styres imod.  
Han trækker her på en ‘os og dem’-diskurs og etablerer dermed en særlig magtrelati-
on. ‘De’ er de udefrakommende, der skal opdrages, og Ejner tiltager sig en position 
som frivillig borger i Lejre, en rolle, han repræsenterer som en, der giver ham adgang 
til at opdrage ud fra sine egne idealer for, hvordan man bør opføre sig. Han har retten 
til at sanktionere og dømme inde eller ude af venskabet/fællesskabet. Han producerer 
en norm om, at den gode borger er en borger, der tager ansvar for sig selv: ‘Vælg at 
kæmpe de kampe, I kan vinde, og lad være med det andet fis ik, for vi gider ikke at 
høre på det’. Hvad det mere specifikt er for en adfærd Ejner producerer som den rigti-
ge, vil vi undersøge i relation til brede integrationspolitiske diskurser. 
5.2.3.1	  En	  kollisionsdiskurs	  	  
Der er sket et skift i den officielle politik, hvor forståelsen af sproget som nøglen til 
integration er blevet overtaget af arbejdspolitik: “Man KAN altså godt arbejde og kla-
re sig selv i Danmark, selv om man ikke taler dansk. Derfor skal vi ændre tilgangen: 
Flygtninge skal i arbejde - og så skal sproget bygges på i tilknytning til det«, skriver 
statsminister Lars Løkke Rasmussen (V) på sin facebookprofil” (Ritzau 2016). Mattias 
Tesfaye (S) udtaler i forlængelse heraf:  “I dag er det sådan, at man først og fremmest 
skal lære dansk og bagefter skal i arbejde. Vi foreslår, at man vender op og ned på 
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det, så man først kommer i arbejde, praktik eller løntilskud og sideløbende lærer 
dansk«, sagde Tesfaye til Ritzau” (ibid.).  Citaterne viser, hvordan der på tværs af po-
litiske partier er en bred enighed om, at der skal ‘vendes op og ned’ på forståelsen af, 
hvordan der skabes god integration. At flygtninge i dag skal i arbejde fra dag ét, er 
blevet et mantra for, hvordan der skal skabes god integration i Danmark i den nuvæ-
rende nationalpolitiske situation.  
I Ejners store fokus på, at flygtningene skal kunne dansk, trækker han på en diskurs, 
der tidligere har været dominerende inden for dansk integrationspolitik, og samtidig 
sætter han sig op imod den officielle politik. Netop det at være i opposition til den 
herskende politik og diskurs på området, er gennemgående i interviewet:  
 
(...) når nu fx sådan en som Lars Løkke han stiller sig op sammen med en di-
rektør inde fra ISS og siger, alle flygtninge de er jobklare, når de kommer til 
Danmark i princippet, og så inde for ISS siger, det er også rigtigt, vi kan sag-
tens ansætte folk uden at de kan dansk, så siger, nå men så kigger vi lidt i 
statistikkerne og ser, hvor mange ansatte ISS så sidste år? Ikke nogen. Så det 
er fuldstændig gratis, at stå der og fyrer sådan en gang lort af, for at sige det 
ligeud. (...) Og jeg tænker, blandt andet tænker jeg, fordi jeg har selv været 
arbejdsgiver, jeg vil da ikke ansætte en, der ikke kan kan dansk. Så jeg siger 
hele tiden til flygtninge; lad være med at høre på alle dem, der siger, at det 
ikke er nødvendigt at snakke dansk, lær nu som det aller aller første så godt 
dansk som overhovedet muligt, for før får I sgu ikke noget arbejde 
(Ejner, Bilag 1: 11) 
 
Ejner er i kollision med den gældende integrationsdiskurs. Dermed er han oppe imod 
den måde, systemet fungerer på, og indgår i en diskursiv magtkamp om at definere, 
hvad der skaber god integration: ‘lad være med at høre på alle dem, der siger, at det 
ikke er nødvendigt at snakke dansk, lær nu som det aller aller første så godt dansk 
som overhovedet muligt, for før får I sgu ikke noget arbejde’. Hvor regeringen ønsker 
at fremelske en specifik adfærd hos flygtninge i kommunerne: at de stræber mod at få 
arbejde fra dag et, anvender Ejner en anden diskurs. Han legitimerer sin viden om, 
hvad der er bedst for flygtningene, med sin tidligere rolle som arbejdsgiver: ‘jeg vil da 
ikke ansætte en, der ikke kan kan dansk’. 
 
Han indtager her en rolle og giver udtryk for nogle holdninger, en myndighedsfunkti-
on ikke ville kunne gøre, selvom denne kunne finde på at tænke det samme. Hvor 
kommunale medarbejdere skal være repræsentanter for den danske lovgivning, så er 
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den frivillige ikke underlagt denne afsenderrolle. Den frivillige her skal kun repræsen-
tere organisationen Frivillignet – Lejre Flygtningevenner, og som frivillig repræsente-
rer Ejner derudover sig selv som privatperson. Samtidig fortolker han sin position 
som en, hvor han har en autoritet til at opdrage på flygtningene. I diskussionen vil vi 
vende tilbage til, hvordan kommunen i samarbejdet med de frivillige møder et uund-
gåeligt kontroltab.  
 
I denne analysedel har vi undersøgt, hvilken subjektposition den frivillige sætter sig 
selv i, og hvilke aktørmuligheder og subjektpositioner, der samtidig forventes og stil-
les til rådighed for flygtninge, der er i kontakt med de frivillige. Vi har vist, hvordan 
Ejner forstår sin frivillig-rolle som en opdragende rolle, hvor han skal lære de ‘ude-
frakommende’ om idealer for, hvordan den gode borger skal opføre sig. Her produce-
rer han en helt bestemt magtrelation, hvor han som frivillig har ret til at træde ind i en 
privatsfære og definere, hvordan kategorien ‘flygtninge’ skal forholde sig til de vilkår, 
de er underlagt, hvis de ønsker at være en del af det fællesskab, som Lejre Flygtnin-
gevenner tilbyder. Ejner indtager samtidig en position, hvori han som en frivillig, der 
er i personlig kontakt med flygtninge, giver udtryk for holdning der er modstridende 
med den herskende politiske diskurs på integrationsområdet.  
5.2.4	  Lejre	  lokalsamfund	  som	  figur	  
Vi vil i denne analysedel dykke ned i, hvordan fællesskabet anvendes som styrings-
mekanisme i LBB. Vi vil her undersøge, hvordan ‘Lejre lokalsamfund’ etableres som 
figur, idet denne figur er med til at producere nogle bestemte forventninger til den en-
kelte borger. 
5.2.4.1	  “Vores	  Sted”	  
På Lejre Kommunes hjemmeside kan vi se en beskrivelse af Lejre Kommune som en 
enhed med en særlig DNA. Dette bliver italesat i kommunens initiativ "Vores Sted" 
(HP5), hvor der skabes en fortælling om et Lejre, der bærer på en særlig identitet. 
”Vores Sted” er en politisk vision for udviklingen af Lejre Kommune, der ønsker at 
bygge videre på de værdier, der i forvejen findes i kommunen. Hertil er nøgleordene 
blandt andet: ‘fællesskaber’ og ‘frivillighed’ (HP6). Lejre Kommune har udgivet en 
bog i forbindelse med “Vores Sted” under samme navn, som er  “(...) fortællingen om 
Lejre Kommune: Vores fælles DNA – hjertet og sjælen – og det samfund vi er i fuld 
gang med at skabe” (Lejre Kommune: 36). Bogen er en opsamling af artikler, der er 
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skrevet af borgere m.fl. Med underoverskriften “Der findes et sted, hvor vi deler og 
skaber sammen”, beskriver en ‘borger og erhvervsdrivende fra Kyndeløse’, hvordan 
den engagerede borger er af stor betydning, fordi denne skal sørge for, at alle kommer 
hinanden ved og trives (borger og erhvervsdrivende fra Kyndeløse i Lejre Kommune: 
10). Hertil tilføjes:  
 
Civilsamfundet er så vigtigt, for det passer meget mere på os, end alle mulige 
statslige og kommunale foranstaltninger. Der er så meget saft og kraft i civil-
samfundet i Lejre (...) Vi værdsætter og påskønner de mange frivillige ildsjæ-
le. Vi hjælper hinanden – ikke mindst dem, som har mest behov for hjælp, og 
vi gør det nemt at starte nye aktiviteter. Over 1/3 af os, der bor i kommunen, 
er aktive frivillige  
(ibid.) 
 
Kommunen bliver her etableret som en enhed, en figur med en DNA, et hjerte, en sjæl, 
saft og kraft. Civilsamfundet etableres herunder som en ‘beskytter’, ‘der passer meget 
mere på os, end alle mulige statslige og kommunale foranstaltninger’. Her ser vi den 
frivillige ildsjæl gå igen, som i etableringen af Lejre som et mikrofællesskab synes at 
udgøre en stor del af kommunens korpus: ‘Vi værdsætter og påskønner de mange fri-
villige ildsjæle’. Samtidig ser vi igen kommunen som en figur, der repræsenterer det 
systemet og som ikke genkendes ved en relationel funktion. Civilsamfundet forventes 
i højere grad at ‘passe på’ borgerne end kommunen, hvilket taler ind i en diskurs, vi 
tidligere har identificeret, hvor kommunen figurerede som civilsamfundets modsæt-
ning. Kommunen har altså før, at de skulle forholde sig til ‘kvoteflygtninge’, produce-
ret en forståelse af den enkelte borger som ansvarlig for og en del af et fællesskab i det 
små lokalsamfund, hvortil frivillighed særligt fremhæves.  
Denne fortælling om Lejre som en mikrofællesskabs-figur, der knytter sig til frivillig-
hed og fællesskab, kan vi ligeledes se, at Helena trækker på, når hun taler om inddra-
gelsen af frivillige i forbindelse med integration af de nye medborgere. Hun beskriver 
Lejre Kommune som en kommune, der bærer på en bestemt identitet: 
 
En af fordelene ved Lejre Kommune er, at kommunen har tradition for delta-
gelse og frivilligt arbejde. Det vil sige, at vi har en DNA i vores kommune, 
hvor borgerne ved, at hvis vi skal få vores lokalsamfund til at fungere, så skal 
vi yde noget. Det betyder, at der er en anden form for parathed for at hjælpe 
folk og gå en ekstra mil for andre 
(Helena, Bilag 2: 12) 
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Lokalsamfundet bliver her igen beskrevet som en enhedslig størrelse med et særlig 
DNA, moral og pligt, hvor frivillighed og deltagelse bliver fremhævet. Fortællingen 
om et samfund med borgere, der gerne vil ‘gå en ekstra mil for andre’, skaber en fæl-
les identifikation og fortælling for borgerne i Lejre. Men modsat det citat vi så fra 
“Vores Sted”, hvor kommunen blev gjort til civilsamfundets modsætning, ser vi Hele-
na tale om et ‘vi’, hvormed kommunen bliver gjort til en del af  lokalsamfundet. Det 
er altså den samme fortælling, vi ser hos de to aktører, men en fortælling, hvor kom-
munen får to forskellige roller.  
Mikrofællesskabet er som figur, på samme måde som vi tidligere har vist ved ‘ildsjæ-
len’, en figur, der gør solidaritet og medfølelse produktivt, i og med at dette er en sær-
lig form for medborgerskabsprojekt, der gør specifikke former for affekt (’co-
suffering’, kærlighed, sympati og medfølelse) til centrum for, hvad en god medborger 
er og hvilke forventninger der knyttes hertil (Muehlebach 2011). Hvordan kommunen 
som figur anvendes i praksis i forsøget på at fremelske en bestemt adfærd hos borger-
ne, vil vi vende tilbage til i den følgende analyse. 
5.2.5	  Nabobrevet	  -­‐	  et	  styringsredskab	  
“Der kommer nye naboer” er et brev Lejre Kommune sender til de borgere, hvis na-
bohus bliver udlejet af private eller kommunen til flygtninge. Hvor analysen indtil nu 
har fokuseret på diskurser og udsagn hos de enkelte aktører, så er nabobrevet et ek-
sempel på en styringsteknologi (Dean 2008: 73), der kan lede borgeren hen imod en 
bestemt adfærd. Brevet som styring er desuden interessant, fordi det rejser spørgsmål 
om, hvad der er privatsfære, og hvad kommunen normalt forventes at blande sig i. 
Kommunen har et ønske om, at civilsamfundet engagerer sig og hjælper til med at 
løfte integrationsopgaven, men den kan ikke kræve det per lov. Derfor vil vi i denne 
analysedel dykke ned i, hvordan brevet søger at lede borgerne: Hvilke normsæt og 
mål kan læses implicit i teksten? Hvilke idealer for og forventninger til ‘den gode 
borger’ tales der dermed frem?  
 
I selve overskriften “Der kommer nye naboer” synes brevet at have et overordnet for-
mål: at skabe en god velkomst og mulig relation mellem de to parter, der skal bo side 
om side. Hvis man dykker dybere ned i teksten, synes der dog at være flere betydning-
slag og hensigter med brevet. Disse lag vil vi undersøge i denne analysedel med hen-
blik på at undersøge, hvordan nabobrevet anvendes som styringsmekanisme, hvilke 
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subjektpositioner brevet stiller til rådighed for borgeren, flygtningen og kommunen, 
og hvilke forventninger til civilsamfundet, der dermed tegner sig.  
 
Brevet veksler markant mellem at have et aktivt og passivt subjekt som afsender. Der 
er et ‘jeg’, der indleder brevet: “Jeg skriver for at fortælle, at Lejre Kommune har lejet 
boligen på xxx med henblik på at bruge den til flygtningebolig” (Bilag 5, Nabobrev: l. 
4-5), ”Jeg håber, at du vil være med til at tage godt imod dine nye naboer” (ibid.: l. 
25). Der er altså en personlig afsender, med håb og forventninger, som modtageren 
kan leve op til eller skuffe. Dette ‘jeg’ bryder med den repræsentation af kommunen, 
vi har vist igennem vores analyse, hvor kommunen bliver systemet uden bløde værdi-
er. Herefter skifter brevet fra en aktiv til en passiv afsender: “Det er Lejre Kommunes 
forpligtelse at indkvartere flygtningene, indtil de kan få anvist en permanent bolig” 
(ibid.: l. 14-15) Den passive afsender slører aktøren. Der bliver her talt om en ‘forplig-
telse’, og det bliver dermed understreget, at indkvarteringen af flygtningen ikke er en 
politisk beslutning, Lejre Kommune har taget. Kommunen fralægger sig her ansvaret 
og kan dermed ikke stå på mål for eventuel kritik fra den borger, der modtager brevet, 
som er modstander af, at kommunen overhovedet skal tage imod flygtninge. 
5.2.5.1	  Naboer,	  vores	  nye	  borgere	  eller	  flygtningene? 
Det er dog ikke kun afsenderen, men også den nye nabo, der har skiftet betegnelse. 
Der bliver ikke længere talt om ‘nabo’ men om ‘flygtningene’. Hvor naboen indikerer 
en ligeværdig relation med en person, man bor dør om dør med, peger betegnelsen 
‘flygtning’ på en person i en særlig sårbar livssituation. Brugen af de to betegnelser 
skifter løbende igennem brevet. Det er interessant at se på, hvor de forskellige beteg-
nelser bruges, da det siger noget om strategien bag: Hvilken funktion betegnelserne 
har, og hvad formålet med dem er. Skiftet kommer eksempelvis til syne under mel-
lemrubrikken “Hvis du gerne vil engagere dig”: 
 
• Du kan som nabo tage vores nye borgere med til den lokale fastelavnsfest, invitere til 
en kop kaffe, hjælpe med at oversætte et brev eller tage dem med til en aktivitet i din 
lokale idrætsforening m.v. 
• Som nabo kan du også hjælpe dem med at forstå skraldesystemet eller give dem gode 
råd i forhold til havearbejde. Vi vejleder selvfølgelig flygtningene i det ved indflyt-
ningen, men vi hører gerne fra jer, hvis der er udfordringer med skrald eller vedlige-
holdelsen af haven 
(ibid.: l. 30-40) 
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Når der tales til den velvillige borger i Lejre, der gerne vil engagere sig, og som gen-
kender sig selv som en, det giver mening at rette denne opfordring til, tales der om 
‘naboen’ eller ‘vores nye borgere’. Her gøres relationen til flygtningen til et naboskab, 
med alle de kvaliteter, der knyttes til dette: Man deltager i lokalsamfundet sammen, 
drikker kaffe sammen, og kommer hinanden ved i ens privatsfære.  
Brevet henvender sig også til en anden borger: den, der oplever det som udfordrende 
at skulle have naboer fra en anden kultur, der bryder med deres forestilling omkring, 
hvad deres lokalsamfund er. Når der tales til denne borger tales der om ‘flygtningene’ 
og ikke ‘vores nye borgere’. Sætningen ‘men vi hører gerne fra jer, hvis der er udfor-
dringer med skrald eller vedligeholdelsen af haven’ peger på en konfliktnedtrappende 
funktion. Brevet bliver dermed en styringsmekanisme rettet mod opretholdelse af or-
den. Selvom hele brevet sætter oplysningen i en positiv kontekst og oplysningen bli-
ver indrammet som en information, man får, hvis man gerne vil engagere sig, så in-
formerer brevet samtidig om, at kommunen er den, man skal gå til, hvis der er noget 
der bryder med den enkeltes ide om, hvordan man bør opføre sig i lokalsamfundet. 
Det er dermed ‘den gode borger’ og den rigtige måde at modtage sine nye naboer, der 
bliver indrammet og gøres til idealet og den personlige afsenders håb: “Jeg håber, at 
du vil være med til at tage godt imod dine nye naboer” (ibid.: l. 25). Informationerne 
til den utilfredse borger bliver derimod ikke rettet direkte til modtageren, idet den util-
fredse borger ikke eksplicit aktualiseres. Dermed søger brevet at producere naboer, 
der lever op til kommunens forventninger. Eksemplet med ‘skrald eller vedligeholdel-
sen af haven’ kan desuden ses som en metode til at pege på implicitte kulturforskelle. 
De introducerer til ‘flygtninge’, der ikke kender de sociale og kulturelle normer i 
Danmark og på villavejen i Lejre. Igennem dette eksempel foregriber kommunen kon-
troverser, der bunder i forskellige forståelser af lavpraktiske tilgange til at bo i Lejre 
Kommune. Her er kommunen den voksne, man kan gå til.  
Den borger, der gerne vil byde sin nye nabo velkommen, får stillet en bestemt relation 
i vente: “Som borger i Lejre Kommune har du mulighed for hjælpe vores nye borgere 
og engagere dig i integrationsarbejdet” (ibid.: l. 31-32). Brevet har fokus på det rela-
tionelle, nemlig den nære nabo-relation, men det er en hjælpe-relation, ikke en lige-
værdig relation, der stilles til rådighed. Der bliver ikke på noget tidspunkt i brevet fo-
kuseret på et fælles udbytte, og som citatet her viser, så kan naboen ‘hjælpe’ og enga-
gere sig i ’integrationsarbejde’.  
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Afslutningsvis tales et fællesskab frem: “Vi vil også gerne høre fra dig, hvis du har 
andre gode idéer til, hvordan vi sammen kan blive bedre til at byde vores nye borgere 
velkommen” (ibid.: l. 10-11). Modtageren af brevet skal genkende sig som en del af 
dette ‘vi’. Lejre lokalsamfund bliver her til et fælles ‘vi’ med en fælles mission: at 
byde nye borgere velkommen. Her bliver det ikke en aktiv beslutning, om modtageren 
ønsker at engagere sig og påtage sig et ansvar. Her gøres ansvaret for god integration 
og sammenhængskraft til noget, der ligger hos naboen, hos civilsamfundet og hos 
kommunen, igennem et fælles ‘vi’, der ‘sammen kan blive bedre til at byde vores nye 
borgere velkommen’. Her bliver ‘Lejre lokalsamfund’ en styringsmekanisme, der sø-
ger at etablere et mikrofællesskab, som borgerne identificerer sig selv som en del af. 
Lokalsamfundet trækker her på en forståelse af moralsk forpligtelse hos den enkelte 
borger, for at Lejre Kommunes ’fælles DNA’ kan bestå; en DNA, vi netop har vist i 
analysen af “Lejre lokalsamfund som figur”. Nabobrevet trækker altså på en fælles 
identitetsfortælling, som længe har været aktuel for borgerne i kommunen. Denne mo-
ralske forpligtelse kan ses som en måde at styre borgerne til at se deltagelse og enga-
gement i lokalsamfundet som noget naturliggjort, hvormed frivilligheden varetager 
nogle opgaver, der går ud over kommunens ‘hertil og ikke længere’. 
Grunden til at nabobrevet overhovedet kan fungere som styringsmekanisme er der-
med, at det ’vi’, der bliver italesat, har bestået, længe før LBB blev aktuel i Lejre 
Kommune. Der er etableret en common sense om, at den enkelte skal være med til at 
fremme tryghed, nærhed og fællesskab i kommunen. Dermed er det vigtigt, at dette 
‘vi’ bidrager til at hjælpe og passe på hinanden, da det er hos civilsamfundet, ansvaret 
for det lokale fællesskab ligger.  
 
I analysen af nabobrevet har vi vist, hvordan kommunen igennem brevet søger at styre 
borgerne mod en bestemt adfærd. Brevet træder ind i et felt, der normalt regnes for 
privatsfæren, og sætter her idealer op for det gode naboskab og den gode borger. Vi 
har vist, hvordan brevet både er et forsøg på at styre den civile borger hen imod de 
værdier, der knyttes til ‘den gode borger’, som vi tidligere har analyseret os frem til. 
Der knyttes bløde relationelle værdier til relationen til den kommende nabo, hvilket er 
med til at producere nogle bestemte forventninger til modtageren af brevet. Samtidig 
fungerer brevet konfliktnedtrappende. Der er implicitte henvendelser til den borger, 
hvis forestilling om det gode lokalsamfund brydes ved tilflytningen af flygtninge på 
vejen. Dog bliver der kun talt direkte til naboen, der gerne vil engagere sig. Idet det 
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kun er denne borger, der aktualiseres direkte i brevet, produceres denne borger som 
idealet. Vi har samtidig vist, at der i brevet trækkes på en bredere forståelse af Lejre 
Kommune som et mikrofællesskab, hvor civilsamfundet forventes at indgå i fælles-
skabet, og løfte opgaver i forbinde med modtagelse og integration af flygtninge i 
kommunen. 
6	  Diskussion	  
Vi vil i diskussionen samle op på de pointer, vi har analyseret os frem til i det foregå-
ende afsnit, og holde disse op mod Anders la Cours analyse af frivillighedens særlige 
kvaliteter og den særlige omsorgsform, som frivilligheden ifølge ham kan besidde. 
Dette for at kunne besvare den sidste del af vores problemformulering: Hvordan kan 
vi forstå frivillighed som følge af vores egen undersøgelse? Der er tale om et spørgs-
mål, der ikke kan gives et entydigt svar på. ‘Frivillighed’ som begreb er en kompleks 
størrelse, og en analyse af dette ville være en hel opgave i sig selv. Når vi alligevel 
vælger at inddrage denne del i vores problemformulering, er det, fordi vi finder, at 
spørgsmålet kvalificerer diskussionen af de resultater, vores analyse er nået frem til. 
Vi har vist, hvordan civilsamfundet og herunder det frivillige styres til selvstyring på 
en bestemt måde og hen mod bestemte idealer. Men hvad giver dette os svar på? 
Hvad er det, det kan belyse? Hvordan kan en analyse af styring til selvstyring overfø-
res til praksis? 
Vi vil tidligere beskrevet gå i dialog med la Cours analyse af den personrettede frivil-
lige indsats og statens frivillighedspolitik. Dette vil vi gøre gennem tre underspørgs-
mål, der på forskellig vis diskuterer det overordnede spørgsmål om, hvordan vi kan 
forstå frivillighed som følge af vores undersøgelse: 
• Kan frivillighed styres? Eller forsvinder denne frivilligheds egenart i det øje-
blik, den styres? 
• Hvordan kan la Cours omsorgsformer belyse vores resultater, og hvordan kan 
relationen mellem borgeren og kommunen forstås i relation hertil? 
• Hvilke forskellige forventninger er der til civilsamfundets rolle i integration 
og modtagelse af flygtninge om ansvarsfordelingen mellem civilsamfund og 
kommune? Og hvad siger det om vores velfærdsstat? 
 
Afslutningsvis vil vi på baggrund af diskussionen komme frem til spørgsmål, man 
som kommune bør stille sig selv, hvis man overvejer at inddrage frivilligheden. 
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6.1	  Frivillighed	  i	  privatsfæren	  
I analysen har vi vist, at frivilligheden indtræder i privatsfæren, hvilket har den betyd-
ning, at det at være frivillig er et ideal, man som borger styres hen imod. Hvad denne 
indtrængning betyder for frivillighedens egenart, vil her blive diskuteret ved at ind-
drage la Cours analyser af frivilligheden. Ændrer frivilligheden karakter ved pludselig 
at være en del af privatsfæren? Ændrer privatsfæren karakter, når frivilligheden be-
væger sig ind på dets felt? Dette er nogle af de spørgsmål, der i det følgende afsnit vil 
blive udfoldet og diskuteret.  
 
Frivilligheden har ifølge la Cours analyser en organisation i ryggen og er en socialitet, 
der befinder sig i en mellemposition mellem det formelle og det uformelle. Denne 
problematik underbygges af Villadsen (jf. afsnittet Det sociale arbejdes udvikling), 
der ligeledes peger på, at der er en risiko for, at det frivillige arbejde “(...) mister sin 
værdifulde egenart” (Villadsen 2004: 195), hvis det kommer i for tæt berøring med 
staten. I analysen af nabobrevet så vi, hvordan grænsen mellem at være aktiv frivillig 
og at være civil borger blev delvist opløst. Den enkelte borger styres hen imod et en-
gagement i lokalsamfundet i modtagelsen og integrationen af de flygtninge, der 
kommer til kommunen; et engagement, som rummer nogle iboende forestillinger om, 
hvad en god nabo er. Vi ser altså, at grænserne er mere flydende og at de tre felter ta-
ler sig ind i hinanden. 
Den uformelle omsorg forstår la Cour som privat, følelsesmæssig og noget, der kom-
mer til udtryk blandt venner og familie (la Cour 2014: 40). Denne omsorgsform for-
svinder, når naboen forstås som en frivillig med tilhørende forpligtelser. Denne ud-
viskning af roller så vi i analysen af nabobrevet, hvor kommunen går ind og styrer 
den private civile borger hen imod en bestemt adfærd, hvor denne forstår sig selv som 
frivillig. Ved at de frivillige i denne situation får en omsorgsopgave, der normalt hører 
til i privatsfæren, bliver skellet mellem frivilligheden og civilsamfund udvisket, og 
den uformelle omsorgsform i privatsfæren holder op med at være uformel, når den 
strækkes fra privatsfæren til lokalsamfundet.  
6.2	  Når	  frivilligheden	  bliver	  formel	  
Men det er ikke kun den uformelle omsorg fra det private, der bevæger sig ind i den 
mellemposition, frivillighedens omsorg befinder sig i. Vi ser ligeledes, hvordan den 
mellemposition, som frivilligheden udgør, rykker ind i den formelle omsorg, som er 
universalistisk, funktionel specifik samt følelsesmæssig neutral (ibid.). Mellempositi-
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onen, som frivilligheden udgør, forstår la Cour som en selvstændig form for socialitet, 
der udgøres af den særlige form for omsorg. En omsorg, der er en vekselvirkning mel-
lem det formelle og uformelle, hvor omsorgen bliver bestemt ud fra, hvad den frivilli-
ge oplever som ‘den andens’ udfordringer og behov (ibid.: 45). At den frivillige om-
sorgsform eksisterer i den sfære, som den formelle omsorgsform hidtil har domineret, 
synliggøres, når Ejner fortolker sin frivillige rolle som en forlænget arm til den offent-
ligt ansatte. Her ser vi at den frivillige omsorgsforms eksistensgrundlag bliver udfor-
dret. Eksemplet viser, hvordan det råderum, den frivillige omsorgsform skal have for 
at kunne udfolde sig, forsvinder, i det øjeblik den frivillige kommer i en position, hvor 
den eneste omsorgsform, han/hun har mulighed for at yde, er den formelle. 
6.3	  Præmissen	  for	  dem,	  der	  hjælpes	  
Udover la Cours pointe med, at omsorgsformerne reduceres og ikke kommer til deres 
ret, når de bevæger sig ind på andre felter, er det interessant at diskutere, hvad denne 
gråzone betyder for modtageren? Der vil være en bestemt forventning til relationen, 
der er styret af, om du er i kontakt med en kommunal medarbejder, en frivillig eller en 
ven. Den omsorg, du kan forvente at modtage, bliver uklar, når den enkelte bor-
ger/frivillige/ansattes funktion ikke står tydelig frem. For at undersøge dette perspek-
tiv ville vi skulle have talt med nogle af de flygtninge, der er i kontakt med disse om-
sorgsformer. Dette perspektiv har vi ikke valgt at inddrage i opgaven, da vores fokus i 
højere grad ligget på, hvad frivillighed bliver gjort til i tilblivelsen af LBB.  
6.4	  Styring	  af	  frivilligheden	  
Præmissen for frivillighed er, at man kun er frivillig, så længe man selv finder det 
meningsfuldt. Netop derfor har det været interessant at gå til LBB med et governmen-
tality-perspektiv, da frivilligheden kun fungerer, så længe individet oplever sin adfærd 
som en følge af egne ønsker og behov. Governmentality-perspektivet har dermed gi-
vet os adgang til at vise, hvordan frivilligheden bliver styret til selvstyring i LBB.  
Hvad frivilligheden hermed bliver gjort til, kan diskuteres ud fra la Cours forståelse af 
frivilligheden, som modsat governmentality-forståelsen, er noget, der ikke lader sig 
styre. De to perspektiver har altså to meget forskellige forståelser af ‘styring’. Hvor 
det i et governmentality-perspektiv ikke giver mening at tale om styring som noget, 
der udgår fra én aktør, så forstår la Cour netop styring som det, der opstår, når staten 
eller en organisation søger at tvinge frivilligheden i en bestemt retning. Ifølge la Cour 
kan frivilligheden lade sig inspirere heraf, men man kan ikke tvinge frivilligheden til 
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at overholde regler og retningslinjer, da konsekvensen heraf vil blive, at frivilligheden 
udvikler sig til noget den ikke er (la Cour 2014: 100). Retter vi igen blikket mod 
LBB, kan vi med la Cours perspektiv problematisere kommunens organiserede sam-
arbejde med civilsamfundet. Dette blik peger på en fare for, at frivillighedens helt 
særlige indhold forsvinder, når kommunen forsøger at styre den.  
6.5	  Styring	  kontra	  kontrol	  af	  frivillige	  
Men det er vigtigt at pointere, at der ikke nødvendigvis vil ske det, at frivillighedens 
helt særlige kvalitet forsvinder. Gennem et governmentality-perspektiv kan der argu-
menteres for, at den frivillighed, la Cour omtaler, også kan opstå, selvom den mulig-
vis er styret på forhånd. Hvis man bevarer et govermentalityblik på la Cour, kan man 
derigennem stille spørgsmålstegn ved om det i det hele taget giver mening at tale om, 
hvorvidt frivilligheden kan styres eller ej? Ud fra governmentality-perspektivets fou-
cauldianske forståelse af moderne magt, giver det ikke mening at tale om, hvorvidt 
noget skal styres eller ej, idet magt er produktivt og allestedsnærværende, og dermed 
uundgåeligt. Derfor er det i denne optik en forsimplet forståelse, at frivilligheden kun 
styres ved hjælp af en organisation og en ledelse, idet den frivillige ligeledes er påvir-
ket af bredere ideologiske diskurser. Men fordi vi forstår styring ud fra et governmen-
talityperspektiv, vil det give mere mening at sætte spørgsmålstegn ved, om frivillig-
heden kan kontrolleres, og hvordan den skal ledes. 
6.6	  En	  diskurs,	  der	  skaber	  mistillid?	  
Civilsamfundets værdi bliver italesat gennem figurerne ‘ildsjælen’ og ‘den uundvær-
lige frivillig’, der udgør identifikationsmuligheder i et governmentality-perspektiv. 
Hertil er det vigtigt at være opmærksom på, hvad Dean påpeger: identifikationsmu-
ligheder påvirker subjekter, men man kan ikke determinere subjektet til en bestemt 
adfærd (Dean 2008: 75). Ejners fortolkning af ‘den uundværlige frivillige’ kommer til 
udtryk i en forståelse af en velfærdsstat i deroute, hvor flygtninge kun kan få adgang 
til integrationsydelser, fordi civile borgere går ind og hjælper til. Denne forståelse er 
udtryk for en manglende tiltro til systemet, der ikke stopper hos ham, men som kan 
blive videregivet til de mennesker, han er i kontakt med. Fortællingen om velfærds-
staten bliver her, at civilsamfundet løfter en stor opgave i forbindelse med landets 
sammenhængskraft; en fortælling, der ikke stemmer overens med den oprindelige for-
ståelse af velfærdsstaten, hvori staten har en helt central rolle (Greve 2008: 27). Der 
er længe blevet talt om, at vi har bevæget os væk den nordiske model som ‘idealtype’ 
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(Greve & Hansen 2015: 45), og med denne forståelse ser vi en bevægelse hen imod 
en velfærdsmodel, der kan minde om den kontinentale, hvor civilsamfundet i langt 
højere grad er ansvarsbærende, der kan minde om den kontinentale. Potentielt kan den 
skarpe kommunikation om kommunen som system og civilsamfundet som kommu-
nens redningsmænd altså være med til at fremme en mistillid til velfærdsstaten som 
sikkerhedsnet.   
6.7	  En	  ny	  frivillighedspolitik?	  
LBB er som sagt et udviklingsprojekt. I slutningen af 2016 skal projektet i de fem 
kommuner evalueres, og resultaterne skal skrives sammen til en håndbog med ret-
ningslinjer for samarbejdet mellem kommuner og organisationer i kommuner landet 
over. 
De forventninger til civilsamfundet, der som vist produceres både i kommunen og hos 
Røde Kors, giver dermed et indblik i, hvilke forståelser af civilsamfundet, der kan 
blive produceret som en bred diskurs i håndbogen i slutningen af 2016. Denne hånd-
bog kan med et governmentality-blik ses som en styringsteknik, der på samme måde 
som nabobrevet og de frivillig-figurer, vi har påvist vil styre til en bestemt adfærd hos 
den kommunale sektor i hele landet. La Cour opridser en række punkter i frivillig-
hedspolitikken, som han mener, man bør gøre op med, hvis man skal udnytte frivil-
lighedens særlige karakter, som kun kan eksistere, hvis man ikke reducerer den til 
formel eller uformel omsorg (La Cour 2014: 155). Vi vil inddrage tre af disse punkter, 
idet vi finder, at de kan problematiseres ud fra vores resultater, som afsæt til at pege 
på, hvilke faldgruber man bør være opmærksom på hos kommunerne i samarbejdet 
med frivillige. 
6.7.1	  Frivilligheden	  står	  ikke	  i	  modsætning	  til	  den	  professionelle	  indsats	  
Dette kritikpunkt hos la Cour er netop et af de punkter, vi har kredset om i vores un-
dersøgelse af, hvordan den frivillige repræsenteres i LBB.  
Gennem de to tilbagevendende figurer ‘kommunen som bureaukratiet og skal-
opgaverne’ og ‘den frivillige ildsjæl’ så vi, at kommunen blev reduceret til skal-
opgaver, og at det i denne diskurs er en umulighed, at kommunale medarbejdere kan 
indgå i en mellempositionen. Det betyder dog ikke, at dette ikke sker i praksis, men at 
ansvaret for en mellemmenneskelig relation ligger hos civilsamfundet. ‘Den frivillige 
ildsjæl’ blev netop en modsætning til den professionelle indsats, hvorfor ansvaret her 
samtidig bliver gjort virkelig stort. I invitationen til kommunerne fremhæves det, at 
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projektet skal “(...) synliggøre den værdi, som civilsamfundet kan tilføre i modtagel-
sen af nyankomne flygtninge” (Bilag 7: Invitation til LBB). Men i italesættelsen af 
civilsamfundets værdi bliver ildsjælen som tydelig og entydigt positiv figur i kommu-
nens modbillede problematisk. Det gør den, fordi ansvaret hos civilsamfundet bliver 
så stort. Den professionelle indsats tales ikke frem som en værdi, og således forskub-
bes grundlæggende ideer om, hvordan velfærdsstaten skal hænge sammen. 
6.7.2	  Frivilligheden	  udgør	  ikke	  et	  supplement	  til	  den	  professionelle	  indsats	  
Det næste kritikpunkt la Cour rejser, er interessant i forhold til den frivillig-figur, vi 
har fremanalyseret som ‘den uundværlige’; en figur, der går igen på tværs af aktører. 
Her bliver den frivillige netop gjort til et supplement til den professionelle indsats, 
idet et fravær af den frivillige ville betyde, at opgaver ikke kunne løftes. Selvom vi 
hos Røde Kors så et ideal om, at de frivillige skulle være ‘det der ekstra’, så fandt vi i 
mødet med aktører i Lejre Kommune, at det i praksis ikke var muligt. Hos Helena så 
vi en forståelse af, at modtagelsen af flygtninge ikke var en opgave, kommunen havde 
kunne løfte alene, og hos Ejner så vi en forståelse af at fraværet af frivillige ville føre 
til, at flygtninge ikke ville kunne få deres integrationsydelse. Frivilligheden som et 
supplement peger på en økonomisering af frivilligheden. Frivillighed er en indsats, 
som per definition er ikke-økonomisk, men som i dag alligevel bliver økonomisk, 
fordi den er tænkt ind i vores måde at tænke velfærd på. Der er altså regnet nogle res-
sourcer ind i landets og kommunernes sammenhængskraft, som skal komme fra det 
frivillige arbejde. Dette betyder, at der er lige nu foregår en diskursiv forhandling af, 
hvilke systemer der skal varetage hvilke opgaver.  
Hos Røde Kors så vi, at dette forhold gav sig udslag i en ambivalens. På den ene side 
understreges det, at de frivillige er ‘noget ekstra’, der i praksis skal kunne undværes, 
og på den anden side er det en præmis i selve projektet, at Røde Kors italesætter den 
frivillige som uundværlig, idet det er et argumentet over for kommunerne, at det kan 
betale sig at inddrage frivilligheden og dens ustyrlighed. Civilsamfundets værdi, som 
LBB blandt andet er igangsat for at vise, er dermed i sidste ende et supplement, der 
kan lette kommunen.   
6.7.3	  Frivillighedens	  logik	  er	  ingen	  garanti	  for	  en	  solidarisk	  og	  innovativ	  omsorg	  
Dette punkt problematiserer igen repræsentationen af en entydigt positiv frivillig-
figur. Her bliver frivillighedens logik netop gjort lig med en solidarisk omsorg, idet 
frivillige ildsjæle bliver en bred betegnelse, der knytter sig til alle de borgere, der fri-
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villigt yder en indsats i kommunen. Som beskrevet i teorien er et af Foucaults argu-
menter for at undersøge det, der fremstår naturligt, at alt ikke er dårligt, men at alt 
derimod er farligt (Villadsen 2006: 107). Frivillighedens logik bliver netop i cirkula-
tionen af den frivillige ildsjæl som figur til noget, der ikke stilles spørgsmålstegn ved, 
og som dermed bliver potentiel farlig. I LBB ser vi en bred enighed om, at denne skal 
og bør inddrages, og at det er midlet til god integration. Når der ikke stilles spørgs-
målstegn ved om en solidarisk omsorg findes her, forventes den samtidig ikke at skul-
le varetages andre steder, idet at den offentlige omsorg samtidig bliver larmende fra-
værende. Her kan man stille spørgsmålstegn ved, om det er ansvarligt at lægge så 
stort et ansvar på frivilligheden, når den i sit udgangspunkt er så uforudsigelig og 
ustabil? 
6.8	  Bud	  på	  spørgsmål	  til	  kommunerne 
Igennem vores diskussion har vi peget på en række punkter, hvor LBB og idealet om 
samskabelse mellem civilsamfundet og kommunerne kan blive problematisk. Både 
fordi frivillighedens logik og mulighederne i dens særlige mellemposition kan for-
svinde, når frivilligheden reduceres til formel omsorg, og fordi cirkulationen af be-
stemte figurer og de tilhørende identifikationsmuligheder kan skabe en mistillid til 
kommunen og give en forståelse af en ansvarsfordeling, der kan synes uforsvarlig. 
Vores diskussion peger dermed på en række udfordringer og dilemmaer, vi har vist, 
kan opstå i et projekt som LBB.  
 
I stedet for at slutte ved disse udfordringer og dilemmaer, vil vi afslutningsvist give et 
bud på nogle af de spørgsmål, man som kommune kan overveje i inddragelsen af fri-
villigheden: 
 
• Hvordan rekrutterer og kompetenceudvikler vi frivillige, så vi sikrer, at de fri-
villige ikke modarbejder vores mål som kommune?  
 
• Hvordan kan vi synliggøre ansvarsfordelingen mellem os som kommune og de 
frivillige?  
 
• Hvilke opgaver giver det mening at tildele de frivillige? Hvor er der plads til 
ustyrligheden? 
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7	  Konklusion	  
Gennem analysen har vi fundet, at der hersker forskellige forventninger til, hvilken 
rolle civilsamfundet skal indtage i kommunerne i forbindelse med modtagelsen og 
integrationen af flygtninge. Som vi så i analysen af informanternes målsætninger, her-
sker der nogle forskellige forståelser af, hvor projektet LBB skal føre hen, og hvem 
det er, der skal bygge bro til hvem. Dette afspejler sig i meget komplekse sammenfilt-
ringer af diskurser.  
Vi har i analysen fået de forskellige diskurser til at ‘tale sammen’, hvilket har synlig-
gjort ambivalens og iboende paradokser i projektet på tværs af aktører, der netop har 
til formål at skabe samarbejde på tværs. 
 
LBB er et praksisregime, et regime, der styrer hen mod forskellige mål. Netop fordi 
magten ikke har et udgangspunkt, og dermed ikke én entydig målsætning, men opere-
rer på alle niveauer, hvor LBB udgøres af mange forskellige interesser, økonomisk og 
ideologisk, så er det uundgåeligt, at aktørerne herunder vil trække på forskellige idea-
ler og diskurser i forståelsen af lokalsamfundet, den frivillige, civilsamfundet og 
flygtningene. Derfor bliver både styringen i praksis og LBB i praksis fyldt med para-
dokser, modsætninger og figurer, der modarbejder hinanden.  
 
Vi har fundet frem til to dominerende diskurser, der optræder på tværs af aktørerne. I 
den ene diskurs er opfattelsen, at integrationssystemet vil falde til jorden, hvis de fri-
villige ikke er del af det. Her italesættes kommunens ressourcer som utilstrækkelige i 
opgaven med modtagelsen og integration af kvoteflygtninge. I den anden diskurs for-
stås de frivillige som noget ekstra oven i kommunernes tilbud, og det skal således væ-
re muligt for integrationsarbejdet i kommunerne at fungere, selvom man trækker alle 
frivillige ud. 
 
På tværs af disse diskurser har vi fundet en etablering forskellige frivillig-figurer. 
Vi så den frivillige ‘ildsjæl’: en ubetinget positiv figur knyttes til forståelsen af hvad 
den gode frivillige er. Ildsjælen er en figur der genkendes på sine emotionelle kvalite-
ter, hvortil der klistrer sig bløde værdier, som det medmenneskelighed og det relatio-
nelle. Vi synliggjorde hvordan der gennem denne figur skabes et udbytningsforhold: 
Ved at arbejde frivilligt, får en borger denne identifikation stillet rådighed, og om-
vendt får kommunen hjælp til at løfte en opgave.  
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Den uundværlige frivillige er en figur vi så optræde hos flere forskellige aktører. Her 
bliver figuren etableret som et supplement til kommunen opgaver, idet kommunen er 
afhængig af denne. Civilsamfundet bliver her en ressource der understøtter kommunen 
praktisk og økonomisk. 
Kommunen etableres ligeledes som en figur, der modsat den frivillige repræsenterer 
‘skal-opgaver’ og bureaukrati. Igennem de betegnelser, der knyttes til den frivillige 
som en modsætning til ‘systemet’, kommer kommunen til at figurere som dennes ra-
dikale modsætning.  
Analysen af forventningerne til civilsamfundet i LBB har vist os et felt, hvor der fore-
går diskursive magtkampe om forståelsen af, hvem der skal løse hvilke opgaver, og 
hvilket ansvar der kan pålægges civilsamfundet. 
Vi har vist, hvordan Lejre lokalsamfund etableres som en mikrofællesskabsfigur, med 
ét DNA gennem en fortælling om et lokalsamfund, hvor civilsamfundet løfter en op-
gave i forhold til alles borgernes velbefindende som naturliggjort forståelse af, hvad 
civilsamfundet skal og kan. Gennem analysen af Nabobrevet viste vi, hvordan denne 
allerede etablerede fortælling er et produktionsvilkår for kommunen, idet de skriver 
brevet ind i den allerede etablerede ‘common sense’-forståelse af, at civilsamfundet 
forventes at engagere sig i lokalmiljøet. Vi viste, hvordan dette brev udvisker grænsen 
mellem, hvad det vil sige at være frivillig, at være nabo og og at være borger. 
 
Afslutningsvis har vi diskuteret vores resultater op imod la Cours forståelse af frivil-
lighed. På baggrund af dette har vi identificeret nogle udfordringer og dilemmaer, der 
kan opstå i et projekt som LBB. Et projekt hvor en kommune forsøger at få adgang til 
frivillighedens særlige kvaliteter ved at inddrage civilsamfundet i at løfte opgaven 
med at modtage og integrere flygtninge i kommunen. Vi har til sidst givet et bud på 
nogle overvejelser, man som kommune kan gøre sig, hvis man ønsker at indgå et 
samarbejde med frivilligheden, samtidig med at der gives plads til frivillighedens 
ustyrlighed.  	   	  
	   58/62	  
8:	  Litteraturliste 
8.1:	  Bøger	  
Dean, Mitchell (2008): “Governmentality - Magt & string i det moderne samfund”. 
Forlaget Sociologi, Frederiksberg. ISBN: 87-87811-83-9  
 
Davies, Bronwyn & Harré Rom (2014): ”Positionering: diskursiv produktion af selv-
er”. ForlagetMindspace, København. ISBN: 978-87-92542-65-6 
 
Greve, Bent (2008): “Velfærdssamfundet - en grundbog”. Academia, Århus. ISBN: 
978-87-7675-499-0 
 
Greve, Bent  & Hansen, Lise Lotte (2015): “Kapitel 1. Velfærds- og arbejdsmarkeds-
modeller” 37-61 i Grundbog i socialvidenskab - 5 perspektiver (Redigeret af Bent 
Greve). Nyt fra Samfundsvidenskaberne, Frederiksberg C. ISBN: 978-87-7683-066-3 
 
Jørgensen, Marianne Winther & Phillips, Louise (1999): “Diskursanalyse som teori 
og metode”. Samfundslitteratur/Roskilde Universitetsforlag, Gylling. ISBN: 87-7867-
075-6 
 
Kvale, Steiner & Brinkmann, Svend (2009): “InterView. Introduktion til et håndværk” 
(2. udgave). Oversat af Bjørn Nake. Hans Reitzels Forlag, København. ISBN: 978-87-
412-5198-1 
 
la Cour, Anders (2014): “Frivillighedens logik og dens politik. En analyse af den per-
sonrettede frivillige sociale indsats og statens frivillighedspolitik”. Nyt fra samfunds-
videnskaberne, Frederiksberg C. ISBN: 978-87-7683-046-5 
 
Mik-Meyer, Nanna & Matgaretha Järvinen (2005): “Interview i en tangotid” i Kvali-
tative metoder i et interaktionistisk perspektiv. Hans Reitzels Forlag, København. 
ISBN: 978-87-412-0361-4 
 
	   59/62	  
Mik-Meyer, Nanna & Villadsen, Kaspar (2007): “Magtens former. Sociologiske per-
spektiver på statens møde med borgeren”. Hans Reitzels Forlag, København. ISBN: 
978-87-412-5133-2 
       
Stanuæs, Dorthe & Søndergaard, Dorte Marie (2005): “Interview i en tangotid” 49-70 
i “Kvalitative metoder i et interaktionistisk perspektiv. Interview observationer og do-
kumenter”, Margaretha Järvinen og Nanna Mik-Meyer (red.), 5. oplag. Hans Reitzels 
Forlag. ISBN-13: 978-87-412-0361-4 
 
Villadsen, Kaspar (2004): “Det sociale arbejdes genealogi. Om kampen for at gøre 
fattige mennesker og udstødte til frie mennesker”, Hans Reitzels forlag, København. 
ISBN: 87-41-20187-6 
 
Villadsen, Kaspar (2006): “Genealogi som metode – fornuftens tilblivelseshistorie" i 
Sociologiske metoder – fra teori til analyse i kvantitative og kvalitative studier., O. 
Bjerg & Kaspar Villadsen.  Forlaget Samfundslitteratur, Frederiksberg.  
   
Åkerstrøm, Niels Andersen (1999): “Diskursive analysestrategier. Foucault, Kosel-
leck Laclau Luhmann”. Nyt fra samfundsvidenskaberne, København N. ISBN: 
8770343136 
8.2:	  Online	  ressourcer	  
Lejre Kommune: “Vores Sted”. Fundet på: http://vores-
sted.lejre.dk/media/1992050/Vores-Sted-en-lille-bog-om-Lejre-Kommune-light.pdf 
(sidst set 22.05.16) 
 
Lejre Kommune (2015): “Referat Folkeoplysningsudvalget torsdag den 22. januar 
2015. Kl. 18:00 i Borgerstuen i Hvalsø Hallerne”. PDF. Fundet på: 
http://www.lejre.dk/media/1657019/referat-folkeoplysningsudvalget-22012015.pdf 
(sidst set 22.05.16) 
 
Regeringen (2010): “National civilsamfundsstrategi. En styrket inddragelse af civil-
samfundet og frivillige organisationer i den sociale indsats”. Fundet på: 
http://sim.dk/media/945141/15_civilsamfundsstrategi.pdf (sidst set 19.05.16) 
 
	   60/62	  
Udlændingestyrelsen(1) m.fl. (2014): “Modtagelse”, Kommune. Den gode modtagel-
se. Fundet på: http://dengodemodtagelse.dk/modtagelse/modtagelse/kommune (sidst 
set 16.05.16) 
 
Udlændingestyrelsen(2) m.fl. (2014): “Modtagelse”, Generelt. Den gode modtagelse. 
Fundet på: http://dengodemodtagelse.dk/modtagelse/modtagelse/generelt (sidst set 
16.05.16) 
 
Udlændingestyrelsen(3) m.fl. (2014): “Integrationsindsatser”, Kommune. Den gode 
modtagelse. Fundet på: 
http://dengodemodtagelse.dk/integrationsindsatser/copy_of_test/kommune (sidst set 
16.05.16) 
8.2.1:	  Artikler	  
Bertelsen, Johannes (2013) “De frivillige skal andet og mere end at lappe huller i vel-
færdssamfundet”. Kristeligt Dagblad. Fundet på: http://www.kristeligt-
dagblad.dk/debat/de-frivillige-skal-andet-og-mere-end-lappe-huller-i-
velf%C3%A6rdssamfundet (sidst set 21.05.16) 
 
Bælum, Katrine (2013): “Når ildsjælen bliver en ressource”. Information. Fundet 
på:  https://www.information.dk/debat/2013/04/naar-ildsjaelen-ressource (sidst set 
16.05.16) 
 
Gormsen, Cecilie (2016), 3. februar: “S: Flygtninge skal arbejde fra dag et”. Altinget. 
Fundet på: http://www.altinget.dk/artikel/s-flygtninge-skal-arbejde-fra-dag-et (sidst 
set 16.05.16) 
 
Jakobsen, Rasmus Giese (2015): “Kommuner samarbejder mere med frivillige om 
flygtninge”. KL. Fundet på: http://www.kl.dk/Momentum/momentum2015-21-3-
id194057/ (sidst set 17.05) 
 
Johansen, Tobias Stern & Schelde Nanna (2015), 10. september: “Flygtningestrøm-
men markerer et nyt Danmark”. Kristeligt Dagblad. Fundet på: http://www.kristeligt-
dagblad.dk/danmark/flygtningestroemmen-markerer-et-nyt-danmark (sidst set 
16.05.16) 
	   61/62	  
 
Kjærgård, Naja (2015), 31. december: “De frie grænser er et privilegium, vi er ved at 
miste”. Information. Fundet på: https://www.information.dk/udland/2015/12/frie-
graenser-privilegium-ved-miste (sidst set 21.05.16) 
 
Muehlebach, Andrea (2011): "On Affective Labor in Post-Fordist Italy" Cultural An-
thropology 26, no. 1 : 59–82.  
 
Nielsen, Sigge Winther & Bæksgaard, Anders (2016), 10. januar: “Internt KL-notat 
viser historisk flygtningepres i kommunerne”. Politiken. Fundet på: 
http://politiken.dk/indland/politik/ECE3009299/internt-kl-notat-viser-historisk-
flygtningepres-i-kommunerne/ (sidst set 16.05.16)  
 
Nielsen, Sigge Winther & Bæksgaard, Anders (2016), 10. januar: “Internt KL-notat 
viser historisk flygtningepres i kommunerne”. Politiken. Fundet på: 
http://politiken.dk/indland/politik/ECE3009299/internt-kl-notat-viser-historisk-
flygtningepres-i-kommunerne/ (sidst set 16.05.16)  
 
Ritzau/Nyheder (2015), 11. september: “Støjberg om skuffede flygtninge: Utaknem-
melige”. Ekstra Bladet. Fundet på:  
http://ekstrabladet.dk/nyheder/politik/danskpolitik/stoejberg-om-skuffede-flygtninge-
utaknemmelige/5728130#eb_fullBody (sidst set 16.05.16)  
 
Ritzau (2016), 3. februar. “Løkke: Flygtninge skal i job før de lærer dansk”. Politiken. 
Fundet på: http://politiken.dk/indland/politik/ECE3048232/loekke-flygtninge-skal-i-
job-foer-de-laerer-dansk/ (sidst set 21.05.16) 
 
Skov, Frank (2015), 29. september: “Civilsamfundet bærer kimen til forandring”. Ce-
vea. Fundet på: http://cevea.dk/debat/30-demokrati/821-civilsamfundet-baerer-kimen-
forandring (sidst set 16.05.16) 
 
Sørensen, Kasper Kildegaard & Bjerre, Michael (2015), 19. september: “Løkke om 
flygtningene i Danmark: »Nogle derude skal tage medejerskab«”. Politiko. Fundet på:  
	   62/62	  
http://www.politiko.dk/longreads/loekke-om-flygtningene-i-danmark-nogle-derude-
skal-tage-medejerskab (sidst set 16.05.16) 
 
Wang, Laura Friis (2015), 21. oktober: “Nu er flygtningestrømmen blevet hverdag”. 
Information. Fundet på: 
https://www.information.dk/indland/2015/10/flygtningestroemmen-blevet-hverdag 
(sidst set 16.05.16) 
 
8.2.2:	  Hjemmesider	  	  
• HP1: Lejre.dk 
• HP2:http://sim.dk/arbejdsomraader/frivillig-social-indsats/maalsaetninger-og-
indsatser/frivillighed-og-integration.aspx  
• HP3: http://sim.dk/arbejdsomraader/frivillig-social-indsats/maalsaetninger-og-
indsatser/frivillighed-og-integration.aspx  
• HP4: https://www.rodekors.dk/det-goer-vi/lokalsamfundet-bygger-bro 
• HP5: https://www.facebook.com/voresstedlejre/timeline 
• HP6: http://vores-sted.lejre.dk/vores-sted/kort-om-%E2%80%99vores-
sted%E2%80%99 
 
